Sygn. akt Il KK 168/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 sierpnia 2019 r.,
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy K. N.

skazanego z art. 280 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 30 sierpnia 2018 r., V Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w L.

z dnia 27 lutego 2018 r, sygn. akt V K [...],

postanawia:

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zwolni¢ skazanego z kosztow sagdowych postepowania
kasacyjnego;

3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. M. K. |,
Kancelaria Adwokacka w L. kwote 738 zi, w tym 23% VAT,
tytutem zwrotu kosztéw obrony z urzedu udzielonej skazanemu w
postepowaniu kasacyjnym w postaci sporzadzenia i wniesienia

kasacji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w t. z dnia 27 lutego 2018 r. (sygn. akt V K

[...]) K. N. Zostat uznany winnym czynu z art. 280 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu



kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Wyrokiem Sadu Okregowego w £. z dnia 30
sierpnia 2018 r. (sygn. akt V Ka [...]) wyrok Sadu | instancji zostat utrzymany w
mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi:

.- razace i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisOw prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 5 § 2, art. 7, 424 § 1 pkt 1 w zw. z art. 433
§ 1i2Kk.pk., art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli
odwotawczej przez dowolng i wybiérczg ocene dowodow, zwtaszcza wyjasnien
skazanego, zeznan pokrzywdzonych K. M. i J. ., co w konsekwencji doprowadzito
do utrzymania w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w t. V Wydziat Kamy z dnia 27
lutego 2018 r. sygn. akt V K [...];

- razgce i majgce istotny wptyw na tre§¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 i 2 k.p.k.
w zwigzku z art. 433 § 2 k.p.k., polegajgce na nieuzasadnionym oraz sprzecznym
z prawem oskarzonego do obrony oddaleniem wnioskow dowodowych sktadanych
przez oskarzonego w toku postepowania przed Sgdem | instancji, a to wnioskow
dowodowych w przedmiocie:

- przestuchania bezposrednio na rozprawie A. K. i J. M. na okolicznos¢ mozliwosci
ustalenia aktualnego miejsca pobytu pokrzywdzonego J. I. i K. M. :

- przestuchania bezposrednio na rozprawie pokrzywdzonych

- przestuchania w charakterze swiadka K. P.

- ustalenia czy do lokalu pokrzywdzonych byt dostarczany w czasie zdarzenia,
legalnie badz nielegalnie, prgd umozliwiajgcy zagotowanie wody a nastepnie
w trakcie poddawania wyroku kontroli instancyjnej bezzasadne uznanie, Ze
oddalenie wnioskéw dowodowych skazanego w realiach przedmiotowej sprawy nie
stanowito naruszenia art. 170 § 1i 2 k.p.k. w zwigzku z art. 6 k.p.k.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
wtL..

W odpowiedzi na przedmiotowg kasacje Prokurator wnidst o jej oddalenie

jako oczywiscie bezzasadne.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Istotg skutecznej kasacji jest wykazanie i uargumentowanie zaistnienia w
sprawie razgcego naruszenia prawa (procesowego lub materialnego), ktore
dodatkowo miato istotny wptyw na tres¢ finalnego rozstrzygniecia (arg. ex. art. 523
§ 1 k.p.k. oraz chociazby postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia
2016 r., Il KK 291/16, www.sn.pl).

Sad Najwyzszy wielokrotnie rekonstruowat juz w swoim orzecznictwie
standard kontroli apelacyjnej akcentujgc, ze stopien szczegdtowosci rozwazan sgdu
odwotawczego, w wykonaniu jego obowigzku wynikajgcego z art. 457 § 3 k.p.k,,
uzalezniony jest od jakosci wywodow zawartych w uzasadnieniu wyroku sgdu
pierwszej instancji oraz we wniesionym srodku odwotawczym i w zaleznosci
od meritum sprawy moze przybra¢ forme bardziej lub mniej rozbudowanego
wywodu. W wiekszos$ci przypadkow wystarczajgce jest zwykle wskazanie gtéwnych
powoddw niepodzielenia zarzutdw apelacji, a nastepnie odestanie do szczegotow
uzasadnienia wyroku sgdu | instancji. Wprawdzie na Sadzie odwotawczym cigzy
obowigzek rozpoznania wszystkich wnioskéw i zarzutéw wskazanych w $rodku
odwotawczym, nie oznacza to jednak bezwzglednego wymogu szczegotowego
umotywowania kazdego argumentu. Jezeli Sad odwotawczy podziela w petni
dokonang przez Sad | instancji ocene dowodéw, moze zaniecha¢ szczegdtowego
odnoszenia sie w uzasadnieniu swojego wyroku do zarzutéw apelacji, gdyz bytoby
to zbednym powtérzeniem argumentac;ji tego sgdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 2009 r., Ill KK 381/08, Lex Nr 512100; postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2007 r., Il KK 120/07, Lex Nr 322853; z dnia
2 sierpnia 2006 r., Il KK 238/05, Lex Nr 193046).

Lektura kasacji, a zwtaszcza jej uzasadnienia nie pozwala na odnalezienie
w niej rzeczowych argumentéw, majgcych swiadczyé o razgcych btedach Sadu
Il instancji majgcych dodatkowo istotny wptyw na finalny ksztatt prawomocnego
wyroku. Na de facto 2 stronach uzasadnienia autor kasacji zbiorczo, bez
jakiegokolwiek rozwiniecia lub pogtebienia wskazuje na, jego zdaniem btedne
postgpienia Sadu Il instancji. Ogodlnikowos¢ tego wskazania jest jednak tak wielka,

ze w konfrontacji z trescig uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji nie moze zmienic


http://www.sn.pl/

oceny sprawy w kierunku, w jakim chciatby tego skarzgcy. Samo wskazanie kilku
niescistosci w zeznaniach pokrzywdzonych ziozonych w postepowaniu
przygotowawczym nie stanowi wystarczajgcego powodu, by zanegowac sposob
rozumowania Sadu Il instancji, ktéory do tego zagadnienia sie odnosit. Zresztg
podobnie oceni¢ nalezy wskazanie, iz nie przestuchano na rozprawie
pokrzywdzonych i oddalono wniosek w tym zakresie (niemozliwos¢ ustalenia
miejsca pobytu). Autor kasacji poza zaakcentowaniem okolicznosci, ze jego klient
nie przyznawat sie do popetnienia czynu nie przedstawia jakiejkolwiek
merytorycznej argumentacji pozwalajgcej na uznanie, iz doszto do tak dalece
idgcych naruszeh procedury karnej, iz konieczne jest uchylenie prawomocnego
wyroku.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



