Sygn. akt Il KK 168/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 maja 2018 r.
sprawy Z.C.

skazanego z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt Ill Ka [...]/17,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. akt Il K [...]/17,

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego Z.C. od kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 6 listopada 2017 r. uznat oskarzonego

Z.C. za winnego tego, ze ,w dniu 6 czerwca 2017 r. 0 godz.11.55 w K. woj. [...] na
drodze publicznej ul. [...] kierowat rowerem wbrew zakazowi prowadzenia pojazdow
niemechanicznych w ruchu lgdowym orzeczonemu prawomocnym wyrokiem Sgdu
Rejonowego w K. sygn. akt Il K [...]/12, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu
5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umysine
przestepstwa podobne”, tj. popetnienia czynu z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i
za to na podstawie art. 244 k.k. skazat go na kare 3 miesiecy pozbawienia

wolnosci.



Orzeczenie Sadu Rejonowego zaskarzyt apelacjg ,co do winy” obronca
oskarzonego i zarzucit obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 50 ust. 3 i 4
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na
uznaniu, iz ,podleganie wykonaniu" orzeczonych srodkéw karnych na podstawie
przepiséw dotychczasowych nalezy odnosi¢ réwniez do wymiaru tych srodkow
pomimo, iz sposéb wykonywania srodka karnego, a jego wymiar, stanowig dwie
zupetnie niezalezne od siebie kwestie. W konkluzji wniost o uniewinnienie
oskarzonego od przedstawionego mu zarzutu.

Po rozpoznaniu wniesionej apelacji Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 30
stycznia 2018 r., sygn. lll Ka [...]/17, utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

We wniesionej kasacji obronca skazanego Z.C. zarzucit razgce naruszenie:

,1) przepisu prawa procesowego moggce mie¢ wpltyw na tres¢ orzeczenia tj.
art. 457 § 3 kipk. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez brak rzetelnego i
merytorycznego odniesienia sie do zarzutu obroncy postawionego w apelacji, co
skutkowato iluzorycznoscig dokonanej kontroli instancyjne;,

2) obraze przepiséw prawa materialnego, tj.

a) art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw poprzez btedng wyktadnie
polegajgca na uznaniu, iz ,podleganie wykonaniu” orzeczonych srodkéw karnych
na podstawie przepiséw dotychczasowych nalezy odnosi¢ réwniez do wymiaru tych
srodkéw pomimo, iz sposob wykonywania srodka karnego, a jego wymiar, stanowig
dwie zupetnie niezalezne od siebie kwestie,

b) art. 4 § 2 k.k. poprzez btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu, iz przepis ten nie
stanowi podstawy do modyfikacji wymiaru orzeczonego prawomocnie $rodka
karnego, ktérego ustawowy wymiar ulegt nastepnie obnizeniu”.

Na zakonczenie skarzgcy wnidst o uniewinnienie skazanego od zarzucanego
mu czynu, a nadto m.in. o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skazanego
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w wysokosci 720 ztotych.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Wbrew stanowisku obrohcy skazanego Z.C. kasacja jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami kasacja, jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia, moze by¢ wniesiona od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego
konczgcego postepowanie z powodu uchybienr wymienionych w art. 439 k.p.k. lub
innego razgcego naruszenia prawa (art. 523 § 1 k.p.k.).

Podnies¢ nalezy, ze Sgd Okregowy, stosujac sie do nakazu wyrazonego w
art. 433 § 2 k.p.k., rozpoznat apelacje, a w uzasadnieniu orzeczenia, zgodnie z
wymogiem okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k., podat dlaczego uznat podniesione
przez obronce skazanego zarzuty za niezasadne. Wywody Sgdu odwotawczego w
zakresie istnienia w przepisach intertemporalnych podstaw prawnych do wykonania
Srodka karnego, orzeczonego za przestepstwo, w sytuacji gdy w nowym stanie
prawnym nastgpito ,przeniesienie” czynu z kategorii przestepstw do kategorii
wykroczen, sg trafne, przekonujgce i zastugujag na uwzglednienie, a kontroli
instancyjnej w zadnej mierze nie mozna okreslic mianem ,iluzorycznej’. Zgodnie
z uregulowaniem zawartym w art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r., 0
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.), jezeli wedtug niniejszej ustawy czyn objety
prawomocnym wyrokiem skazujgcym za przestepstwo stanowi wykroczenie
orzeczone $rodki karne podlegajg wykonaniu na podstawie przepiséw
dotychczasowych. W rozpoznawanej sprawie oznacza to, ze srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia pojazddéw niemechanicznych orzeczony na okres 6 lat
wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie Il K [...]/12
zaczat obowigzywacé od dnia, gdy stat sie wykonalny (zgodnie z trescig przepisu art.
9 § 2 k.k.w.) i obowigzywat w dniu 6 czerwca 2017 r., kiedy to skazany jechat po
drodze publicznej. Uznajgc wiec wine Z.C. w zakresie popetnienia czynu z art. 244
k.k., orzekajgcy Sad nie dopuscit sie obrazy art. 50 ust 3 ustawy nowelizujgcej. Sad
nie dopuscit sie takze obrazy art. 4 § 2 k.k. Przepis ten dotyczy bowiem sytuaciji,
gdy wedlug nowej ustawy za czyn objety wyrokiem nie mozna orzec kary w
wysokosci orzeczonej, wymierzong kare obniza sie do wysokosci najsurowszej kary
mozliwej do orzeczenia na podstawie nowej ustawy. Jak podnidst Sgd Najwyzszy w

postanowieniu w sprawie | KZP 6/14 ,(...) ustawodawca w art. 50 ustawy



nowelizujgcej ustanowit autonomiczne — w stosunku do art. 4 k.k. — zasady
przeksztatcania orzeczonych kar za przestepstwa, ktore w zwigzku ze zmiang
ustaw staty sie wykroczeniami i z tego tez wzgledu odwotywanie sie do tresci art. 4
k.k. (...) nie jest uzasadnione” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia
2014 r., OSNKW 2014, z. 6, poz. 47). Jednoczesnie Sad odwotawczy zauwazyt, iz
na kwestie wykonania srodkoéw karnych orzeczonych w tym wyroku nie majg
wptywu uregulowania zawarte w art. 4 § 2 i 3 k.k., a odpowiadajgce im regulacje
zawierajg przepisy art. 50 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej (k. 3 uzasadnienia).
Przedstawiony poglad znajduje réwniez potwierdzenie w literaturze [zob. S. Zéttek,
(w:) Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom |, Komentarz. Art. 1 — 31, (red.) M.
Krélikowski, R. Zawitocki, Warszawa 2015, s.209 -211). Brak mozliwosci
dokonywania kontrawencjonalizacji na podstawie art. 4 § 2 i 3 k.k. spowodowat, ze
ustawodawca byt zmuszony do zamieszczania stosownych regulacji w
poszczegolnych ustawach, w ktérych dokonywat modyfikacji penalizaciji.
Wspomniana wczesniej ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. jest tego przyktadem. W
art. 12 pkt 3 tej ustawy skreslono przepis art. 178a § 2 k.k., co spowodowato
przeniesienie zachowania polegajgcego na prowadzeniu w stanie nietrzezwosci lub
pod wptywem $rodka odurzajgcego pojazdu niemechanicznego z kategorii
wystepku (art. 178a § 2 k.k.) do kategorii wykroczenia (art. 87 § 1 k.w.) W tej same]
ustawie, w art. 50, przewidziano skutki tej regulacji w postaci przeksztatcenia
orzeczonych prawomocnie kar (art. 50 ust. 1 i 2), natomiast w art. 50 ust. 3
wskazano, ze okolicznosc¢, iz czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujgcym
stanowi wykroczenie, wedtug tej ustawy, nie ma znaczenia dla prawomocnie
orzeczonych $rodkéw karnych. Warto przy tym zauwazyé, ze przedstawiona
regulacja nie zmienia faktu, ze czyn, za ktéry prawomocnie wymierzono kary i
Srodek karny, nadal jest przestepstwem. Mechanizm zawarty w art. 50 ustawy
modyfikuje jedynie rozstrzygniecia o karze z powoddéw sprawiedliwosciowych, lecz
wylgcznie w zakresie wyraznie oznaczonym. Omawiana kwestia zostata
ostatecznie rozwigzana przez wprowadzenie do Kodeksu wykroczen regulacji o
charakterze systemowym. Ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 396) dodano do

Kodeksu wykroczen art. 2a, regulujgcy kompleksowo skutki kontrawencjonalizaciji.



Zgodnie z art. 2a § 3 k.w. kontrawencjonalizacja nie ma wptywu na orzeczone
srodki karne, srodki kompensacyjne, srodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie,
Srodki zabezpieczajgce oraz przepadek, ktore podlegajg wykonaniu na podstawie
przepisow dotychczasowych. Brak mechanizmu przeksztatcajgcego wymiar
srodkow karnych, podobnie jak w przypadku art. 50 ustawy z dnia 27 wrzesnia
2013 r. powoduje, ze wykonaniu podlegajg srodki karne w wysokosci wyznaczonej
treScig wyroku skazujgcego za przestepstwo.

Majgc na uwadze przedstawione wzgledy Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.

at



