Sygn. akt Il KK 167/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. G.

skazanego z art. 252 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 czerwca 2022 r.,

whniosku obrohcy skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia zawartego w
kasacji

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 lipca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt V K (...),

postanowit:

wniosku nie uwzglednic¢

UZASADNIENIE

W kasacji adw. P. N., obroncy M. G., zawarto wniosek o wstrzymanie
wykonania kary. W kontekscie wniosku obronca wskazat, ze wymierzona
skazanemu kara z uwagi na zaliczenie na jej poczet okresu tymczasowego
aresztowania, zostata juz w potowie wykonana. Nadto, podniést, ze z uwagi na stan
zdrowia skazanego udzielano mu przerwy w wykonaniu kary. W odpowiedzi na te
kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje

Whiosek ten nie mégt zosta¢ uwzgledniony.



Wstrzymanie wykonania orzeczenia w zwigzku z wniesieniem kasacji
wchodzi w gre bowiem jedynie wyjgtkowo, i to w razie zaistnienia szczegoinych
okolicznosci. Jest to zwigzane z faktem, Ze kontrola kasacyjna dotyczy
prawomocnego juz wyroku sgdu odwotawczego, a wiec orzeczenia objetego
prawnym domniemaniem trafnosci zawartych w nim rozstrzygniec¢, jakie powinny
podlega¢ bezzwtocznemu wykonaniu. Do owych szczegdlnych okolicznosci nalezy
zaliczy¢ range zarzutéw podniesionych w kasacji i ich widoczng zasadnos¢, a w
zwigzku z tym wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia samej kasacji, a przez
to nieodwracalnos¢ skutkdéw kary w razie jej wykonania. Podkre$lic nalezy, ze to
skarzacy powinien odrebnie, w powigzaniu ze stawianymi zarzutami, wykazac
szczegolnymi okolicznosciami, wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia tych
zarzutéw, a tym samym i nieodwracalnych skutkbw wykonania juz obecnie
prawomocnie orzeczonych kar.

W sprawie niniejszej wymogom tym obrohca jednak nie sprostat. Nie
uzasadnit w istocie w zaden sposdb swojego wniosku, gdyz za takie uzasadnienie
nie sposob uznawaé¢ wskazywania przez niego, ze z uwagi na zaliczenie
skazanemu na poczet wymierzonej kary okresu tymczasowego aresztowania,
zostata ona juz w potowie wykonana czy tez sygnalizowania przez obronce, ze z
uwagi na stan zdrowia skazanego udzielano mu juz przerwy w wykonaniu kary.
Podkresli¢ trzeba, ze utrwalony jest juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad,
ze stan zdrowia skazanego nie moze stanowi¢ podstawy do wstrzymania
wykonania orzeczenia w trybie art. 532 k.p.k., lecz moze stanowi¢ wifasnie
przestanke do zastosowania instytucji przerwy lub odroczenia wykonania kary
uregulowanych w kodeksie karnym wykonawczym. Tym samym nie sposob byto
uzna¢ przedmiotowego wniosku za zasadny. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze w
odpowiedzi na te kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako wrecz oczywiscie
bezzasadne,.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono, jak na wstepie.



