Sygn. akt Il KK 166/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 pazdziernika 2022 r.,

w sprawie M. B.,

skazanego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomani,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 242/20,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt VIl K 188/18,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt

VIII K 188/18, M.B. zostat skazany za to, ze w okresie letnim 2015 r.
w okolicach miejscowosci J., wbrew przepisom ustawy, udzielit pomocy
w wewnatrzwspolnotowym przemycie znacznej ilosci srodkow odurzajgcych w ten
sposbb, ze przekazat S. J. kontakt do mezczyzny o imieniu W. z H. w celu
zakupienia przez niego i wywiezienia do Polski 16 kilogramdéw marihuany, tj. za
przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005

r. o przeciwdziataniu narkomanii Za ten czyn, na podstawie art. 19 § 2 k.k. w zw. z



art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 60 § 6 pkt 2 k.k. wymierzona zostata kara roku pozbawienia wolnosci oraz, na
podstawie art. 33 § 2 k.k., kara grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, przy
przyjeciu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100 zt; na podstawie art. 63 §
1 k.k. na poczet orzeczonej kary pobawienia wolnosci zaliczony zostat skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie; na podstawie art. 45 § 1 k.k.
orzeczony zostat w stosunku do M. B. przepadek rownowartosci korzysci
majgtkowej uzyskanej z przestepstwa w wysokosci 6.819,20 zt.

Na skutek rozpoznania apelacji wniesionych przez obroncow skazanego
kwestionujgcych ustalenia faktyczne oraz prokuratora w zakresie kary wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. Il AKa 242/20,
zaskarzony wyrok zostat zmieniony w ten sposob, ze w ramach opisu czynu
przyjeto, iz M. B. udzielit, w miejscowosci J., pomocy w wewngtrzwspolnotowym
nabyciu, wbrew przepisom ustawy, znacznej ilosci srodkéw odurzajgcych,
ufatwiajgc popetnienie tegoz przestepstwa poprzez przekazanie S.J. kontaktu do
nieustalonego mezczyzny o imieniu W. w celu zakupienia od niego i
przemieszczenia z terytorium Holandii na terytorium Polski 16 kilograméw
marihuany; w pozostatej czesci wyrok zostat utrzymany w mocy. Orzeczenie to
zawierato rowniez stosowne rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sgdowych.

Od tego wyroku kasacje ztozyt obronca skazanego, ktéry zarzucit razgce
naruszenie przepisdw postepowania majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, {j.
art. 434 § 1 k.p.k., polegajgce na uzupetnieniu przez sad Il instancji opisu czynu
przypisanego skazanemu, poprzez dodanie ustawowych znamion przestepstwa,
pomimo ze w tym zakresie wniesiono apelacje jedynie na korzy$¢ skazanego.
Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wniést o uchylenie wyroku sadu
odwotawczego oraz poprzedzajgcego go wyroku sadu | Instancji i uniewinnienie
skazanego.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator zawnioskowat o jej oddalenie

jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, wobec czego zostata

rozpoznana w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Nie doszto bowiem w niniejszej sprawie do
naruszenia zakazu reformationis in peius (art. 434 § 1 k.p.k.). Jakkolwiek zakaz ten
urealnia prawo do obrony w postepowaniu odwotawczym, to jednak obronca
skazanego na gruncie procesowym niniejszej spawy zinterpretowat go w sposob
niewfasciwy.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze gwarancyjny charakter
funkcjonalnej wyktadni art. 434 § 1 k.p.k., rozciggajgcej obowigzywanie zakazu
reformationis in peius na ustalenia faktyczne, nie moze prowadzi¢ do
nieracjonalnego w swej istocie zakazu opisywania tego samego ustalenia innymi
stowami, réznica ma wtedy bowiem charakter wytgcznie jezykowy (por.
postanowienie SN z 5 pazdziernika 2010 r., lll KK 79/10, OSNKW 2010/12, poz.
106). Podnosi sie takze, ze art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. nie wprowadza wymogu, aby w
opisie czynu uzywaé¢ stébw ustawy. Dlatego spetnia warunek okreslonosci
przypisanego czynu postuzenie sie zamiast zwrotem ustawowym takim
stwierdzeniem, ktére swojg trescig adekwatnie wypetnia znaczenie znamion
ustawowych (por. wyroki SN: z 29 marca 2011 r., lll KK 321/10, LEX nr 846388, i z
24 czerwca 2013 r., V KK 435/12, LEX nr 1331400). Wskazuje sie rowniez, ze
pominiecie ustawowego okreslenia znamienia przestepstwa w opisie czynu
przypisanego nie stanowi przeszkody do uznania, ze wypetnia on znamiona
konkretnego przestepstwa, jesli opis ten miesci sie w granicach poje¢, ktérymi
przepis prawa materialnego okresla te znamiona. Przepis art. 413 § 1 pkt 4 i § 2 pkt
1 k.p.k., normujgcy strukture wyroku skazujgcego, nie formutuje wymogu, by w
opisie czynu przytoczono expressis verbis brzmienie ustawowe wszystkich znamion
czynu zabronionego. Wymogiem jest natomiast to, by okreslenie przypisanego
czynu bylo dokfadne, a kwalifikacja prawna byta efektem subsumcji ustalonych
faktéw pod wtasciwy przepis prawa materialnego. Taki wtasnie opis zostat oddany
w wyniku przeprowadzonej korekty orzeczenia w postepowaniu odwotawczym,
ktora nie dotykata sfery ustalen, a miata charakter jedynie korekcyjny.

Nie mozna przyja¢, by dokonane przez sgd odwotawczy w opisie czynu
zmiany byty konsekwencjg niedopuszczalnych - w Swietle kierunku i zakresu

whniesionych srodkow odwotawczych - nowych, niekorzystnych ustalen faktycznych.



Zmiana opisu czynu poprzez uzycie poprawnej, zgodnej z ustawg terminologii nie
jest rownoznaczna z poczynieniem takich ustalen. Zastgpienie wiec uzywanego w
jezyku  potocznym  zwrotu  wewnagrzwspolnotowy  ,przemyt’”  terminem
wewnatrzwspolnotowe ,nabycie” byto w istocie modyfikacjg o charakterze
jezykowym, co nie zmieniato okolicznosci popetnienia przypisanego skazanemu
przestepstwa. Szczegdétowo objasnit to sgd ad quem w pisemnych motywach
swego orzeczenia. Podobnie, dodanie sformutowania ,wbrew przepisom ustawy”,
nie rozbudowywato zdarzenia historycznego, jakim byto dziatanie skazanego,
polegajgce na udzieleniu innej osobie pomocy w  dokonaniu
wewngtrzwspolnotowego nabycia marihuany. Chybione byto twierdzenie obroncy,
ze nieprecyzyjne okreslenie tego zachowania w opisie czynu powodowato w
realiach niniejszej sprawy tak daleko idgce skutki, jak dekompletacja zespotu
znamion czynu z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomani, powodujgc - wobec niemozno$ci pogorszenia sytuacji procesowej
skazanego w postepowaniu apelacyjnym - koniecznos¢ wydania wyroku
uniewinniajgcego. Dokonane w instancji odwotawczej zmiany, adekwatne do
jednoznacznych i niebudzgcych najmniejszych watpliwosci ustalen poczynionych
juz przez sad | instancji, tej sytuacji wszakze nie pogarszaty. Powyzsza
argumentacja pozostaje aktualna réwniez w odniesieniu do kolejnej korekty
dokonanej w opisie czynu, a w istocie doprecyzowania, przystajgcego do
poczynionej rekonstrukcji inkryminowanego zdarzenia, polegajgcego na wskazaniu,
ze przekazanie narkotykéw miato mie¢ miejsce z Holandii do Polski. Ta zamiana
réwniez miescita sie w ramach kompetencji sgdu odwotawczego, ktérg dyktowat
zakres zaskarzenia i podniesionych zarzutow rozpoznawanych srodkow
zaskarzenia, stgd nie stanowita obrazy powotanego w Kkasacji przepisu
postepowania. Jak wskazano wyzej, ten element nie stanowit novum w
dotychczasowych ustaleniach. Jego powotanie w opisie czynu czynito ten opis
koherentny z celem udzielonej przez skazanego pomocy, ktérym byto zakupienie
przez inng osobe znacznej ilosci $rodkow odurzajgcych, a nastepnie ich
przemieszczenie z panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej na terytorium Polski.
Wszystkie powyzsze modyfikacje miescity sie zatem w ramach zakreslonego aktem

oskarzenia zdarzenia historycznego, a ich charakter — nie oddziatujgcy na



kwalifikacje prawng zachowania skazanego, ani na rozmiar orzeczonej kary, nie
wigzat sie z niedopuszczalnym rozbudowaniem na niekorzys¢. Wobec
niewagtpliwego wyczerpania przez M. B. kompletu znamion zarzucanego mu czynu,
nawet przed dokonaniem owej korekty, catkowicie chybione byto twierdzenie,
jakoby zmiany te zapobiegty koniecznosci uniewinnienia go.

W Swietle przyjecia powyzej zaprezentowanej oceny zarzutu kasacyjnego,
konieczne stato sie oddalenie kasacji jako bezzasadnej w stopniu oczywistym, co
implikowato, z mocy art. 637a w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., orzeczenie o kosztach

postepowania kasacyjnego.
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