Sygn. akt Il KK 166/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Anna Janczak

w sprawie H. P.

skazanej z art. 178b k.k. w zb. z art. 178a § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk.,
z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii oraz z
art. 275 § 1 k.k. wzb. z art. 276 k.k. w zb. z art. 284 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,,
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 29 kwietnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego, w czesci dotyczgcej orzeczenia
o karze fgcznej ograniczenia wolnosci, na korzy$¢ skazanej,

od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 11 maja 2018 r., sygn.
akt 11 K (...),

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. dotyczacej orzeczenia
o karze tacznej ograniczenia wolnosci i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w G.

UZASADNIENIE



W ztozonym na podstawie art. 335 § 2 k.p.k. wniosku, zatgczonym do aktu
oskarzenia, prokurator — po uzgodnieniu z oskarzong — wniost w stosunku do H. P.,
oskarzonej o przestepstwa z art. 178b k.k. w zb. z art. 178a§1 k.k. wzw. z art. 11 §
2 k.k. (pkt I aktu oskarzenia), z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (pkt Il aktu oskarzenia) oraz z art. 275 § 1 k.k. w zb. z
art. 276 k.k. w zb. z art. 284 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. (pkt Il aktu oskarzenia),
o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie jej:
za czyn z pkt. | kary roku ograniczenia wolnosci, z obowigzkiem wykonywania prac
spotecznych w wymiarze 40 godzin miesiecznie, 5 lat zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych, 5 tys. ztotych Swiadczenia pienieznego na
Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, za czyn z pkt.
Il — kary 3 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania prac
spotecznych w wymiarze 40 godzin miesiecznie, przepadek dowodow rzeczowych,
za czyn Ill - kary 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
prac spotecznych w wymiarze 40 godzin miesiecznie i wreszcie kary tgcznej w
wymiarze 2 lat ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania prac
spotecznych wymiarze 40 godzin miesiecznie oraz o obcigzenie oskarzonej
kosztami postepowania.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Rejonowy
w G. uznat H. P. za winng tego, ze:

1. ,w dniu 14 stycznia 2018 r., pomimo wydania polecenia przez funkcjonariusza
Policji poruszajgcego sie pojazdem, przy uzyciu sygnatdw dzwiekowych i
Swietlnych, nie zatrzymata samochodu m-ki T. o nr rej. (...) w M. przy ul. (...) i
kontynuowata jazde do granicy miasta M., a nastepnie w G. ulicami (...), (...), (...),
(--.), (...), (...) przy czym kierujgc w ruchu lgdowym wskazanym samochodem
znajdowata sie w stanie nietrzezwosci, co potwierdzito badanie urzgdzeniem
Alkometr A 2.0 nr (...), wykazujgc w dwodch kolejnych badaniach wyniki: 0,91 i
0,87 miligrama alkoholu w jednym decymetrze szesciennym wydychanego
powietrza” - tj. popetnienia  przestepstwa z  art. 178b  k.k.
w zb. z art. 178a § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.kk. i za to na podstawie
art. 178b w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierzyt jej kare roku

ograniczenia wolnosci, polegajgcej na obowigzku wykonywania nieodptatne;j,



kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku
miesiecznym;

. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonej $srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 5 lat;

. na podstawie art. 43a § 2 k.k. zobowigzat oskarzong do zaptaty sSwiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszy Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w kwocie 5.000 zt;

. »W dniu 14 stycznia 2018 r. w G., przy ul. (...) posiadata wbrew przepisom ustawy
substancje psychotropowg w postaci kokainy o wadze 0,30 grama netto, co
stanowi wypadek mniejszej wagi” - tj. czynu z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii wymierzyt jej kare 3
miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajacej na obowigzku wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w
stosunku miesiecznym;

. ha podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego
opisanego w wykazie dowoddéw rzeczowych nr I(...) (Drz (...)) pod poz. 1 na
karcie 150 akt i zarzgdzit jego zniszczenie;

. W nocy z 16/17 wrzesnia 2017 r. w W. na terenie klubu E. przywtaszczyta
znaleziony portfel m-ki G. wraz z zawartoscig w postaci karty bankomatowej
Banku (...), dowodu osobistego na nazwisko K. M., karty bankomatowej Banku
(...), dowodu osobistego, prawa jazdy, legitymacji studenckiej na nazwisko J. E.”
-1j. czynu z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 284 § 3 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 275 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzyt jej kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcej na obowigzku
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
40 godzin w stosunku miesiecznym;

. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. wymierzone oskarzonej jednostkowe
kary ograniczenia wolnosci w punkcie 1, 4 i 6 czesci dyspozytywnej wyroku

potgczyt i wymierzyt jej kare taczng 2 lat ograniczenia wolno$ci, polegajacej na



obowigzku wykonywania nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym;

8. na podstawie art. 63 § 1 i 5 k.k. na poczet orzeczonej w puncie 7 wyroku kary
tgcznej ograniczenia wolnosci zaliczyt oskarzonej okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 14 stycznia 2018 r. od godziny 00:40 do
dnia 15 stycznia 2018 r. do godziny 14:55. przyjmujgc, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwom dniom kary
ograniczenia wolnosci;

9. na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 879,26 ziotych tytutem kosztéw sgdowych, w tym kwote 300 ziotych
tytutem optaty.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone przez zadng ze stron i uprawomocnito
sie w pierwszej instancji w dniu 19 maja 2018 r.

Kasacje w niniejszej sprawie na korzy$¢ skazanej H. P., w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze fgcznej ograniczenia wolnosci, wniodst na podstawie art. 523 § 1
k.p.k. Prokurator Generalny. Skarzgcy zarzucit kwestionowanemu rozstrzygnieciu
.(...) razace i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k.,
polegajgce na niezasadnym uwzglednieniu czesciowo wadliwego wniosku
prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie uzgodnionej z oskarzong
kary fgcznej oraz wydanie na posiedzeniu w dniu 11 maja 2018 r. wyroku
skazujgcego zgodnego z tym wnioskiem, co doprowadzito do razgcego naruszenia
przepisu prawa materialnego, tj. art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
24 czerwca 2020 r., poprzez orzeczenie wobec H. P. kary tgcznej 2 lat ograniczenia
wolnosci, polegajgcej na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym w sytuaciji,
gdy sad objgt weztem kary tgcznej trzy kary jednostkowe ograniczenia wolnosci w
wymiarze 1 roku, 3 miesiecy oraz 8 miesiecy, a tym samym orzeczenie kary tgcznej
poza granicami okreslonymi w wyzej wskazanym przepisie, gdyz powyzej gornego

progu wyznaczonego wymiarem sumy orzeczonych kar jednostkowych”.



W konkluzji autor kasacji wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w G. do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Podniesiony w kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego zarzut
razgcego naruszenia przepisOw prawa karnego procesowego, ktére to uchybienie
w konsekwencji doprowadzito do razgcego naruszenia przepisu prawa karnego
materialnego, jest oczywiscie zasadny, co umozliwito uwzglednienie tego
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron
na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

Stusznie autor kasacji we wniesionym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia
zwrocit uwage, ze sad, do ktérego prokurator skierowat wniosek w trybie art. 335 §
2 k.p.k. obowigzany jest, zgodnie z trescig art. 343 § 7 k.p.k., do dokonania
szczegotowej kontroli zaréwno formalnej, jak i merytorycznej tego pisma
procesowego. Sad winien zatem zweryfikowa¢ miedzy innymi: czy sformutowane
przez prokuratora w tresci wniosku propozycje uwzgledniajg uprzednie ustalenia
stron w zakresie proponowanych rozstrzygnie¢ co do orzeczenia kary, $rodka
karnego, srodka kompensacyjnego, $rodka zwigzanego z poddaniem sprawcy
prébie i czy sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa materialnego i
procesowego. Niezgodnos¢ zas wniosku tak z ustaleniami dokonanymi przez
strony, jak i przepisami prawa materialnego lub procesowego powoduje, ze jest on
niemozliwy do przyjecia przez sgad. Wobec zaistnienia tego rodzaju przeszkody
uniemozliwiajgcej konsensualne zakohczenie, sprawa powinna zosta¢ rozpoznana
na zasadach ogolnych, chyba Zze prokurator dokona modyfikacji wniosku
(zaakceptowanej przez oskarzonego), ktéra bedzie nieprawidtowosci te
konwalidowata (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2017 r., I
KK 178/17; z dnia 5 grudnia 2018 r., V KK 514/17). Dokonanie w odniesieniu do
wniosku jakichkolwiek zmian uwarunkowane jest wiec uzgodnieniem takich
modyfikacji przez strony.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy nie dostrzegt, ze ztozony w trybie
art. 335 § 2 k.p.k. wniosek w zakresie kary tgcznej ograniczenia wolnosci jest

sprzeczny z wymogami prawa. Stosownie bowiem do tresci art. 86 § 1 k.k., jezeli



wypetnione sg przestanki do orzeczenia kary tgcznej (art. 85 k.k.), sad wymierza te
kare w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa
do ich sumy. W tresci analizowanej regulacji zostaty zatem okreslone dolna i gorna
granica kary tgcznej, mozliwe do orzeczenia na podstawie uprzednio orzeczonych
kar jednostkowych. Tymczasem sad meriti uwzglednit wadliwy wniosek prokuratora
i orzekt kare tgczng 2 lat ograniczenia wolnosci, podczas gdy wymierzona kara
winna oscylowa¢ w granicach zakre$lonych uprzednio wymierzonymi karami
jednostkowymi ograniczenia wolnosci, to jest od roku ograniczenia wolnosci do
roku i 11 miesiecy ograniczenia wolnosci. W zakresie rozstrzygniecia dotyczgcego
kary tgcznej Sad przekroczyt zatem gorng granice, w ktérej winna zosta¢ orzeczona
kara ograniczenia wolnosci, o miesigc.

Stwierdzone przez Sad Najwyzszy razgce naruszenie prawa procesowego,
ktére skutkowato naruszeniem prawa materialnego o takim tez charakterze, miato
bez watpienia istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, spowodowato bowiem
wymierzeniem H. P. kary tgcznej ograniczenia wolnosci w wymiarze wyzszym niz
dopuszczalny. Implikowato to uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zakreslonej
kasacjg Prokuratora Generalnego czesci.

Procedujgc ponownie w sprawie Sgd Rejonowy w G. bedzie rozstrzygac
jedynie w kwestii kary tgcznej ograniczenia wolnosci. Orzekajgc w tym przedmiocie
Sad ten, z uwagi na kierunek wniesionej kasacji, uwzgledni wskazane wczes$niej
zapatrywania prawne oraz bedzie miat na wzgledzie konieczno$s¢ dokonania przez
prokuratora, stosownych modyfikacji wniosku, po zaakceptowaniu tej zmiany przez
oskarzong.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenc;ji.



