Sygn. akt Il KK 166/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski

na posiedzeniu bez udziatu stron

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 czerwca 2016 r.,

sprawy M. P.

skazanego z art. 264 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 264
§ 2 k.k.wzw. zart. 65 § 1 k.k.

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AKa 387/15

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 3 lipca 2015 r., sygn. akt V KK 122/13,

postanowit

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Whiosek obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

W  przedmiotowym wniosku obronca skazanego podniést, ze aktualnie
prowadzone jest postepowanie wykonawcze w zakresie orzeczonej wzgledem
skazanego kary. W zwigzku za$ z mozliwoscig uchylenia orzeczenia Sadu I
instancji i zmiang zaskarzonego wyroku, wstrzymanie wykonania wyroku lezy w
interesie zaréwno skazanego, jak i ogdlnie wymiaru sprawiedliwo$ci.

Nie przesgdzajgc oczywiscie, na tym etapie postepowania, kwestii zasadnoSci
zarzutéw i argumentacji podniesionej na ich poparcie, zawartych w kasacji obroncy

skazanego nalezy zauwazy¢, ze sam fakt wniesienia kasacji nie stanowi



dostatecznej podstawy do wstrzymania wykonania prawomocnego wyroku. Zgodnie
z regulg wyrazong w art. 9 k.k.w. postepowanie wykonawcze wszczyna sie
bezzwtocznie po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Przyjmuje sie bowiem, ze
orzeczenie prawomocne jest orzeczeniem prawidtowym i Sad orzekajgcy w trybie
art. 532 § 1 k.p.k. tylko wtedy powinien wstrzyma¢ wykonanie zaskarzonego
orzeczenia, gdy charakteryzuje sie ono - przy pobieznej nawet lekturze - takimi
wadami, ze uwzglednienie skargi kasacyjnej jawi sie jako wielce prawdopodobne
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2004 r., V KK 165/04, R-
OSNKW 2004, poz. 1246). Instytucja procesowa wstrzymania wykonania
zaskarzonego kasacjg orzeczenia ma bowiem charakter wyjgtkowy, a wiec musi
by¢ ono uzasadnione szczegdlnymi okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze
wykonanie wyroku przed rozpoznaniem kasacji, spowodowatoby dla skazanego
skutki wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne. Jakkolwiek przepis art. 532
§ 1 k.p.k. nie przewiduje zadnych warunkéw, od ktérych uzaleznia wstrzymanie
wykonania orzeczenia, to jednakze nie ulega watpliwosci, ze za jego wstrzymaniem
mogg przemawiac okolicznosci jedynie wyjgtkowe. Skoro bowiem kasacje wnosi sie
od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, a wiec od wyroku objetego
domniemaniem trafnosci ustalen przyjetych za jego podstawe, to tre$¢ zarzutéw
kasacyjnych tylko wyjgtkowo moze prowadzi¢ do wstrzymania wykonania
orzeczenia, a mianowicie wtedy, gdy ich ranga i prawdopodobienstwo zasadnosci
sg tak wysokie (bliskie oczywistej zasadno$ci), iz podwazajg racje nakazujgce
respektowaé wspomniane domniemanie trafno$ci dokonanych w sprawie ustalen
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2004 r., V KK 332/04, R-
OSNKW 2004, poz. 2347).

Przenoszgc te uwagi na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze
obronca skazanego nie podniést argumentow, ktére wskazywatyby na zasadno$é
zastosowania szczegolnej instytucji jakg jest wstrzymanie wykonania orzeczenia.
Jesli sie natomiast wezmie pod uwage okolicznosci przedmiotowej sprawy, rodzaj
przypisanych skazanemu przestepstw, a takze zarzuty kasacyjne, ktore nie jawig
sie jako oczywiscie zasadne, nie sposob uznaé, ze wykonanie wobec skazanego
kary — przed rozpoznaniem kasacji — pozostawatoby w kolizji z zasadg

sprawiedliwosci.



Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



