Sygn. akt Il KK 165/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie M. P.

skazanego za przestepstwo z art. 199 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

w dniu 21 kwietnia 2022 r., kasacji obrohcy

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 18 sierpnia 2021 r., sygn. akt V Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G.
z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w R. z 18 sierpnia 2021 r. —
ktérym utrzymano w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G. z 15 grudnia 2020 r.
skazujgcy M. P. za czyn z art. 199 § 2 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci i
orzekajgcy wobec niego $srodek karny z art. 41a § 2 i 4 k.k. — ztozyt obronca,
podnoszgc 4 zasadnicze zarzuty razgcego i majgcego istotny wplyw na tresc
rozstrzygniecia naruszenia prawa procesowego oraz — alternatywnie, z ostroznosci
procesowej — 4 dalsze zarzuty, w tym dwa obrazy praw materialnego, jeden obrazy

prawa procesowego i jeden razgcej niewspotmiernosci kary.



Prokurator Rejonowy w G. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Dwa pierwsze zasadniczej natury zarzuty, eksponujgce zaniechanie przez
Sad ad quem wszechstronnej kontroli odwotawczej (art. 433 § 2 k.p.k.), a
doktadniej bezkrytyczne zaaprobowanie oceny zeznan pokrzywdzonego K. K. oraz
odstgpienie od odniesienia sie do tez apelacyjnych podwazajgcych ocene zeznan
M. O., C. W., M. L. i K. A., nalezato potraktowac jako w istocie zawoalowang probe
uczynienia z postepowania kasacyjnego trzeciej merytorycznej instancji kontroli
orzeczenia. Nie mogta sie ona powies¢, jako ze Sad odwotawczy problematyce
wiarygodnosci pokrzywdzonego poswiecit wiele uwagi i wykazat, iz w jego
prawdomownos¢ nie sposdb powatpiewac. Zgodzit sie rowniez w sposéb
dorozumiany z dokonang przez Sad a quo krytyczng oceng wymienionych w
drugim zarzucie kasacyjnym relacji 4 sSwiadkéw, ale tez autor kasacji nie
sformutowat w tym zakresie poprawnego zarzutu (ograniczyt sie do luznych uwag w
uzasadnieniu Srodka odwotawczego).

Trzeci zarzut kasacyjny, podnoszgcy wprost pod adresem Sagdu
odwotawczego obraze art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z okreslonymi przepisami prawa
europejskiego, stanowit swoiste nieprzyjecie do wiadomosci przez obronce normy
wyrazonej w art. 519 k.p.k., skoro nie powigzat go z zarzutem naruszenia reguty
procesowej obligujgcej Sad drugiej instancji do rozwazenia tej kwestii.

Co do czwartego zarzutu kasacyjnego wystarczyto odnotowac, ze sam fakt
wprowadzenia formularzy uzasadnienia wyroku (art. 99a § 1 k.p.k.), ktére zostaty
skonkretyzowane w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 5 grudnia 2019 r.
(Dz.U. poz. 2349), nie moze by¢ automatycznie odczytywany jako naruszenie
standardu rzetelnego procesu karnego (zob. wyr. SN z 16 kwietnia 2021 r., V KA
1/20).

Przechodzgc do tzw. zarzutéw alternatywnych, podniesionych z ostroznosci
procesowej, trzeba stwierdzi¢, ze trzy pierwsze z nich bazowaty na zatozeniu —
skadingd nieprawdziwym — iz pokrzywdzony w chwili czynu miat juz ukornczone 18

lat. Ustalenie w tej mierze, dokonane w sposéb poprawny, byto wszak odmienne.



Sad a quo wyraznie podat (co zaakceptowat Sad odwotawczy), ze czyn
niewatpliwie miat miejsce przed ukonczeniem przez K. K. 18 roku zycia. Zatem w
rozwazanym przypadku M. P. dopuscit sie seksualnego wykorzystania stosunku
zaleznosci na szkode matoletniego, a wiec czynu okreslonego w art. 199 § 2 k.k.,
co wykluczato mozliwosc¢ przyjecia ustania karalnosci wskutek przedawnienia.

Ostatni zarzut kasacyjny kwestionujgcy wysokosc¢ kary, bez odniesienia sie
do przepisdbw prawa majgcych charakter obligatoryjny, ewidentnie kolidowat z
zakazem przewidzianym w art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k.

Dlatego Sad Najwyzszy oddalit kasacje w trybie okreslonym w art. 535 § 3
k.p.k. O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono po mysli art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.



