Sygn. akt Il KK 165/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie T. Z.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 czerwca 2015r.,

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 26 maja
2014r., sygn. akt Xll K 304/12 zmienionego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 23 grudnia 2014r., sygn. akt Il AKa 436/14

na podstawie art. 532 § 3 k.p.k.

postanowik

nie uwzgledni¢ wniosku
UZASADNIENIE

Whniosek obroncy skazanego na uwzglednienie nie zastugiwat.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywano wielokrotnie, ze
uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia jest mozliwe jedynie,
gdy strona wykaze istnienie szczegdlnych okolicznosci powodujgcych, ze
wykonanie orzeczenia pociggnetoby za sobg wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki, podnoszac tez, ze wniosek o wstrzymanie orzeczenia
powinien  zawiera¢ dodatkowg argumentacje  wskazujgcg na  duze
prawdopodobienstwo zasadnosci podniesionego w skardze zarzutu i przez to
nieodwracalnos¢ skutkdw kary w razie jej wykonania.

Whniosek sporzgdzony w niniejszej sprawie argumentaciji takiej nie zawiera, a

w istocie w ogole nie zostat uzasadniony. Za takie uzasadnienie nie mozna bowiem



potraktowac stwierdzen, iz wykonalne stato sie orzeczenie o przepadku korzysci
majgtkowej, czy ze skarzone orzeczenie w ocenie obrony jest nieprawidtowe i
niesprawiedliwe, gdyz bez zaistnienia tych warunkow ztozenie kasacji w ogole nie
bytoby mozliwe.

Stwierdzi¢ zatem jedynie wypada, ze sam fakt ztozenia kasacji nie moze
obligowa¢ Sgdu Najwyzszego do uwzglednienia wniosku o wstrzymanie wykonania
kary. Nie mozna bowiem zapominaé, ze w sprawie zapadt prawomocny, a wiec
wykonalny wyrok.

Omdéwione wzgledy powoduja, ze tak sformutowany wniosek nie zastugiwat
na uwzglednienie.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



