Sygn. akt Il KK 164/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSO del. do SN Wojciech Sych

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2017 r.,
sprawy J.W.B.

skazanego z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 kwietnia 2016 r., sygn. akt VII K (...),

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. 2429 § 1 k.p.k.

postanowit
1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania,
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢
Skarb Panstwa,

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M.W. —
Kancelaria Adwokacka w W., kwote

738 (siedemset trzydziesci osiem) zt, w tym 23% VAT tytutem

obrony z urzedu skazanego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AKa

(...) utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 1 kwietnia 2016 r.,



sygn. akt VIl K (...), ktorym skazano J.W.B. za przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w
zw. z art. 280 § 2 k.k. na kare 12 lat pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku kasacje wywidédt Prokurator Okregowy w W..
Zaskarzajgc wyrok Sadu odwotawczego w catosci na niekorzy$¢ skazanego
zarzucit mu razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego — art. 457 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez oskarzyciela publicznego jest niedopuszczalna z
mocy prawa i jako taka podlega pozostawieniu bez rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 523 § 3 k.p.k. kasacje na niekorzys¢ mozna wniesc co
do zasady jedynie w razie uniewinnienia oskarzonego albo umorzenia
postepowania. Warunek ten w niniejszej sprawie nie jest spetniony, gdyz kasacje
wywiedziono od orzeczenia utrzymujgcego w mocy wyrok skazujgcy. Nie zachodzi
tez sytuacja szczegdlna przewidziana w przepisie art. 523 § 4 k.pk.,
dopuszczajgca wniesienie kasacji na niekorzys¢ w innym przypadku niz
uniewinnienie oskarzonego albo umorzenie postepowania. Kasacja w sprawie
skazanego nie zostata wniesiona z powodu uchybien wymienionych w art.
439 k.p.k. ani tez nie zostata wywiedziona przez podmiot wskazany w art.
521 k.p.k.

Przedstawionej wyzej oceny dopuszczalnosci kasacji prokuratora nie
zmienia zastosowana przez Sad pierwszej instancji konstrukcja czesci
dyspozytywnej wyroku. Orzekajgc w sprawie J.W.B., ktéremu w akcie oskarzenia
zarzucono popetnienie dwoch przestepstw (I —z art. 148 § 2 pkt 2 i 4 k.k., Il — z art.
13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 2 kk.), Sad Okregowy, nie uzywajgc formuty
Luniewinnienia”, w istocie rzeczy uwolnit oskarzonego od odpowiedzialnosci karnej
za zachowanie opisane w pierwszym z zarzucanych mu przestepstw. Zastrzegajgc
w wyroku, ze orzeka w ramach obu zarzucanych oskarzonemu czynéw, Sad
Okregowy dat jednoznacznie wyraz temu, ze kwestia realizacji ujetych w nich
zachowan, moze by¢ oceniana wytgcznie w ramach odpowiedzialnosci za jedno
przestepstwo.

Wobec tego, iz przedmiotem orzekania sgdu w postepowaniu karnym jest

odpowiedzialnos¢ za przestepstwo rozumiane jako historyczne zdarzenie, a nie



jego ocena wyrazona w redakcji aktu oskarzenia, nie mozna rozstrzygniecia
zawartego w wyroku skazujgcym, nawet istotnie odbiegajagcym od propozyciji
przedstawianych przez oskarzyciela, traktowa¢ w kategoriach uniewinnienia, o
ktérym mowa art. 523 § 3 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1
lutego 2011 r., IV KK 407/10, LEX nr 735983).

Analizujgc treS¢ zarzucanych oskarzonemu przestepstw - w zakresie, w
jakim wymaga tego ocena dopuszczalnosci kasacji — stwierdzi¢ trzeba, iz ze
wzgledu na tozsamos¢ miejsca, czasu i okolicznosci zachowania oskarzonego,
przyjecie przez Sad Okregowy, ze dla przedstawienia wyniku skonfrontowania
stawianych oskarzonemu zarzutow 2z dokonanymi ustaleniami faktycznymi
witasciwym i wystarczajgcym bedzie pominiecie w opisie przypisanego mu
przestepstwa niektérych z zarzucanych mu zachowan, nie wydaje sie byc¢
pozbawione racji. Co wiecej, trafnosci tego stanowiska nie podwaza nawet
oskarzyciel, skoro sam domagat sie w apelacji skazania J.W.B. za jedno
przestepstwo kwalifikowane z art. 18 § 112 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art.
13§ 1 k.k.wzw. z art. 280 § 2 k.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



