Sygn. akt Il KK 164/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jolanty Rucinskiej,

w sprawie G. D., D. K. i O. M. skazanych z art. 280 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 pazdziernika 2016 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 pazdziernika 2015 r., sygn. akt X Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 29 kwietnia 2015 .,
sygn. akt XK (...)

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania;

Il. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncéw z urzedu

oskarzonych G. D. i O. M. - odpowiednio adw. J. K. oraz adw.
M. B. (Kancelarie Adwokackie w W.) kwoty po 442,80 (czterysta
czterdziesci dwa ziote osiemdziesigt groszy), w tym 23 %

podatku VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz kwoty po



738 zI (siedemset trzydziesci osiem zlotych), w tym 23 % podatku
VAT, za obrone przed Sagdem Najwyzszym;
lll. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
oskarzonego D. K. - adw. R. P. (Kancelaria Adwokacka w W.)
kwote 442,80 (czterysta czterdziesci dwa zilote osiemdziesigt
groszy), w tym 23 % podatku VAT, za sporzadzenie i wniesienie

kasaciji.

UZASADNIENIE
G. D., D. K. i0O. M. zarzucono, iz w dniu 10 marca 2012 r. dziatajgc wspdlnie

i W porozumieniu oraz wspolnie i w porozumieniu z trzema innymi nieustalonymi
osobami na terenie Dworca PKP, doprowadzili pokrzywdzonego D. Z. do stanu
bezbronnosci poprzez wykorzystanie przewagi liczebnej i zmusili go do wejscia do
zaparkowanego przy Hotelu (...) samochodu marki Chrysler Voyager nr rej. (...), a
nastepnie wywiezli do lasu w okolicach W., gdzie grozagc mu natychmiastowym
uzyciem przemocy kazali mu sie rozebrac i oddac¢ wszystkie posiadane przedmioty,
a nastepnie po przeszukaniu jego odziezy zabrali mu w celu przywlaszczenia
pienigdze w kwocie co najmniej 1500 zl, saszetke materialtowg z zawartoscig
dokumentéw w postaci prawa jazdy oraz kart bankomatowych, ztoty tancuszek o
dtugosci ok. 30 cm oraz okulary optyczne - tj. popetnienie czynu z art. 280 § 1 k.k.
wzb.zart. 275§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r. uznat oskarzonych G. D.,
D. K. i O. M. w ramach zarzucanego im czynu, za winnych tego, ze w dniu 10
marca 2012 r. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu ze sobg oraz z trzema innymi
nieustalonymi mezczyznami na terenie drogi lesnej w okolicach W. doprowadzili
pokrzywdzonego D. Z. do stanu bezbronnosci poprzez wykorzystanie przewagi
liczebnej, kazali mu sie rozebra¢ i odda¢ wszystkie posiadane przedmioty, a
nastepnie po przeszukaniu jego odziezy dokonali zaboru w celu przywtaszczenia
pieniedzy w kwocie co najmniej 1500 zt, ztotego tancuszka, okularow optycznych,
saszetki materiatowej z zawartoscig prawa jazdy oraz kart bankomatowych, czym
wyczerpali dyspozycje art. 280 § 1 k.k. i na podstawie tego przepisu skazat
kazdego z nich i wymierzyt oskarzonemu G. D. i oskarzonemu D. K. kary po 3 lata

pozbawienia wolnosci, zas oskarzonemu O. M. wymierzyt kare 2 lat i 4 miesiecy



pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt na poczet orzeczonych
kar pozbawienia wolnosci okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonych
i zwolnit ich od ponoszenia kosztéw sgdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonych, zaskarzajgc
wyrok w catosci.

W apelacji obrohcy oskarzonego G. D. orzeczeniu zarzucono:
1) ,obraze przepisow postepowania a mianowicie:
a) art. 4i 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene dowodow, przejawiajgca sie brakiem
zainteresowania sgdu w ustaleniu rzeczywistej roli, jakg w zdarzeniu odgrywat G.
D., zaniechanie weryfikacji wyjasnien oskarzonego w zakresie jego roli przez
zaniechanie przestuchania na te okolicznos¢ pozostatych wspétoskarzonych,
b) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez zaniechanie wskazania na jakich dowodach
Sad opart ustalenie, ze oskarzony G. D. zachowywat sie odmiennie niz w sposob
opisany przez niego w wyjasnieniach, ktoére to naruszenia mogty mie¢ wptyw na
tre$¢ wyroku;
2) btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajgcy
na ustaleniu, ze oskarzony G. D. od razu po przyjechaniu na miejsce wysiadt z
samochodu i brat czynny udziat w doprowadzeniu pokrzywdzonego do stanu
bezbronnosci a takze, ze od poczatku dziatat wspodlnie i w porozumieniu z
pozostatymi sprawcami, podczas gdy faktycznie dopiero w czasie jazdy zorientowat
sie w jakim celu jada, a po dojechaniu na miejsce przez jaki$ czas nie wychodzit z
samochodu, ktory to btgd mogt mie¢ wptyw na tres¢ wyroku;
3) razgcg niewspotmierno$¢ kary w stosunku do stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu i winy;
4) obraze prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 278 § 1 kk. i
zastosowanie art. 280 § 1 k.k. w sytuacji, gdy w ustalonym zachowaniu
oskarzonych, wspétdziatajgcych z pozostatymi sprawcami nie mozna doszukac sie
wypetnienia znamienia <<doprowadzenia cziowieka do stanu bezbronnosci>>
koniecznego dla przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 280 § 1 k.k. i w tej sytuacji
zachowanie oskarzonych wypetnito co najwyzej znamiona kradziezy okreslone w
art. 278 k.k.”



Podnoszagc powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku ,poprzez zakwalifikowanie dziatania G. D. jako wyczerpujgcego znamiona
wystepku z art. 278 § 1 k.k. i na tej podstawie wymierzenie mu znacznie
tagodniejszej kary, nie przekraczajgcej roku pozbawienia wolnosci, ewentualnie
uwzglednienie w ocenie zachowania oskarzonego G. D. okolicznosci jego
podrzednej roli, sprowadzajgcej sie do prowadzenia samochodu, naktaniania
pozostatych sprawcow do niestosowania przemocy wobec pokrzywdzonego,
uznanie tych okolicznosci za tagodzace i ztagodzenie wymierzonej oskarzonemu
kary do 2 lat pozbawienia wolnosci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanc;ji”.

Obronca oskarzonego D. K. zarzucit orzeczeniu btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za jego podstawe sprowadzajgcy sie w szczegdlnosci do
nietrafnego przyjecia, ze pokrzywdzony =zostat doprowadzony do stanu
bezbronnosci (btgd ten miatby by¢ pochodng wadliwej oceny zeznan D. Z. oraz
wadliwej oceny wyjasnien samego oskarzonego) co mogto mie¢ wptyw na tresc
wyroku. Z analizy uzasadnienia apelacji wynika jednak, ze w zakresie podwazania
doprowadzenia pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci autor $rodka
odwotawczego kwestionuje w ogole poprawnos¢ subsumpcji zachowania
oskarzonego pod norme art. 280 § 1 k.k. Ponadto jako zarzut ewentualny
podniesiono razgcg niewspotmiernose¢ kary.

Autor apelacji wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popetnienia zarzucanego mu czynu.

Apelacjg obroncy O. M. zarzucono naruszenie przepisu prawa materialnego
ti. art. 280 § 1 k.k. poprzez jego zastosowanie pomimo, iz pokrzywdzonego nie
doprowadzono do stanu bezbronnosci a ponadto podniesiono razgcg
niewspotmiernos¢ kary. W konkluzji obronca wniosta o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie tego oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o zmniejszenie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i warunkowe
zawieszenie jej wykonania.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. [sygn. X Ka
(...)] utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Kasacje od powyzszego wyroku wywiedli obrohcy skazanych.



l. Obronca skazanego G. D. zaskarzyt orzeczenie w cafosci i na podstawie art.
523 k.p.k. zarzucit razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia, a mianowicie:

1) art. 425 § 1 k.p.k. a przez to art. 434 § 1 k.p.k. z uwagi na fakt, ze Sad
Okregowy, jak wynika z uzasadnienia, odnosit sie do czynu tak jak zostat on
opisany w akcie oskarzenia, cho¢ utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego,
ktorym Sad | instancji zmienit opis czynu, co doprowadzito do wydania orzeczenia
Sadu Il instancji od nieistniejgcego orzeczenia Sgdu | instancji (nie byto bowiem
orzeczenia Sadu | instancji w przedmiocie czynu okreslonego tak jak w akcie
oskarzenia i skutkowato orzeczeniem na niekorzys¢ skazanego),

2) art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 438 k.p.k. w zw. z art. 447 § 1 k.p.k.,
poprzez to, ze:

a) Sad Odwotawczy nie skontrolowat prawidtowo wyroku Sgdu Rejonowego na
skutek apelacji wniesionej przez obronce G. D., albowiem nie odnidst sie do
zarzutow zawartych w apelacji, dotyczacych btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku oraz zarzutu naruszenia art. 424 § 1 k.p.k. co
mogto mie¢ wptyw na wydanie orzeczenia nadal obarczonego wskazanymi przez
skarzgcego w apelacji uchybieniami, ktore w ten sposdéb mogty przenikng¢ do
postepowania odwotawczego oraz

b) nie skontrolowat orzeczenia w petnym zakresie przewidzianym przez art. 438
k.p.k. mimo, ze apelacja byta niewatpliwie skierowana przeciwko winie G. D.,

3) art. 4 kp.k. wzw. zart. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 §
3 k.p.k., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i wyrokowanie
bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego oraz nieuwzglednienie wszystkich okolicznosci majgcych
wptyw na rozstrzygniecie sprawy, przemawiajgcych na korzys¢ G. D., co
doprowadzito do ustalenia, ze:

a) G. D. wysiadt z samochodu wraz z innymi osobami i brat udziat w
popetnieniu czynu zabronionego na drodze lesnej,

b) znaczenie dla przypisania G. D. sprawstwa ma fakt zdjecia przez niego tablic

rejestracyjnych,



C) G. D. doprowadzit pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci w lesie, podczas
gdy nalezato uznac¢, ze inni oskarzeni lub inne osoby stosowaty przemoc wobec
osoby pokrzywdzonego lub grozity jej natychmiastowym uzyciem co, zgodnie z art.
280 § 1 k.k., wyklucza przyjecie doprowadzenia do stanu bezbronnosci.

Il. Obronca D. K. w kasacji zarzucit:

1. Razgce naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na
treS§¢ orzeczenia, tj. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. poprzez niedostateczne
rozwazenie przez Sad odwotawczy zarzutdéw zawartych w apelacji obronicy
oskarzonego D. K. z dnia 16 czerwca 2015 r., w tym przede wszystkim brak
jakiegokolwiek ustosunkowania sie przez Sad odwotawczy do wywiedzionego w
apelacji zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych przyjetego za podstawe
orzeczenia polegajgcego na ustaleniu przez Sad | instancji, iz zeznania
pokrzywdzonego D. Z. sg wiarygodne, podczas gdy z przeprowadzonego materiatu
dowodowego wynika, iz Swiadek pozostaje niewiarygodny, albowiem zeznawat
nieprawde (zeznat, iz w chwili popetnienia czynu przestepnego posiadat przy sobie
kwote 34 000,00 zt, co nie znalazto potwierdzenia w materiale dowodowym), a w
trakcie zdarzenia przebywat w stanie nietrzezwosci (1,65 promila alkoholu w
wydychanym powietrzu), w zwigzku z czym nie istnieje podstawa do przyjecia, iz
ztozone przez niego zeznania sg wiarygodne (pkt. A apelacji obroncy D. K.);

2. Razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na
tres§¢ orzeczenia, tj. naruszenie art 457 § 3 k.p.k. poprzez sporzadzenie
uzasadnienia, w ktorym sfera motywacyjna Sgdu odwotawczego lezgca u podstaw
wydanego wyroku z dnia 12 pazdziernika 2015 r. nie zostata we wskazanym
zakresie ujawniona, co objawiato sie przede wszystkim brakiem wyczerpujgcego
odniesienia sie przez Sad Il instancji do zarzutéw zawartych w apelacji obroncy
oskarzonego D. K., jak rowniez sporzgdzeniem uzasadnienia w sposob nader
lakoniczny oraz niepozwalajgcy na identyfikacje motywdw i argumentow, ktorymi
kierowat sie Sad odwotawczy podejmujgc rozstrzygniecie w ksztatcie opisanym w
w/w wyroku;

3. Razgce naruszenie prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, tj. naruszenie art 280 § 1 k.k. poprzez jego zastosowanie i

btedne przyjecie, iz okolicznosci przedmiotowej sprawy ustalone przez Sad |



instancji (oraz w petni zaaprobowane przez Sad odwotawczy), wskazujgce, iz
wobec pokrzywdzonego nie byly stosowane Zzadne grozby, ani przemoc, zas do
samochodu wsiadt on z wtasnej nieprzymuszonej woli, a podczas zdarzenia w lesie
dobrowolnie wydat oskarzonym wszystkie posiadane przedmioty nie stawiajgc przy
tym Zzadnego oporu oraz nie podejmujgc prob ucieczki, dajg podstawy do przyjecia
tezy, iz pokrzywdzony D. Z. zostat doprowadzony przez skazanych dziatajgcych
wspolnie i w porozumieniu (w tym skazanego D. K.) do stanu bezbronnosci w
rozumieniu art. 280 § 1 k.k., podczas gdy tak ustalony stan faktyczny powinien
prowadzi¢ do wniosku, iz skazany D. K. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami, zabrat w celu przywlaszczenia cudze rzeczy ruchome nie stosujgc
przy tym przemocy, jak réwniez nie doprowadzajgc pokrzywdzonego do stanu
bezbronnosci, a zatem materialnoprawng podstawg jego odpowiedzialnoSci
powinien by¢ art. 278 k.k. (jak wynika z analizy catosci tej kasacji, Sgd Okregowy
miatby ,zaabsorbowac¢” naruszenie opisane w pkt. 3 nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, poprzez razgco wadliwg kontrole w tym zakresie wyroku Sadu

Rejonowego — przyp. SN).

[I. Obronca O. M. zarzucita razgce naruszenie prawa materialnego, majgce
wpltyw na jego tresc, tj. niewlasciwg wyktadnie znamion wystepku okreslonego w
art. 280 § 1 k.k., w szczegdlnos$ci znaczenia ,doprowadzenia do bezbronnosci”, co
w rezultacie doprowadzito do uznania, iz stan faktyczny ustalony w sprawie spetniat
przestanki okreslone w tym przepisie, co skutkowato skazaniem O. M. za
przestepstwo zagrozone wyzszg karg, zamiast za przestepstwo okreslone w art.
278 § 1 k.k.

W konkluzjach kasacji obroncy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku,
zas obronca O. M. takze o uchylenie wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania wlasciwemu sgdowi.

W pisemnych odpowiedziach na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej
w W. wnidst o ich oddalenie, jako bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje obroncow okazaty sie, w zakresie nizej wskazanym, zasadne.



Zasadniczy problem, jaki zaktualizowat sie w tej sprawie sprowadzat sie do
oceny trafnosci podniesionych w kasacjach zarzutéw razgcego naruszenia
dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Naruszenie to miato polegac
przede wszystkim na dokonaniu wadliwej kontroli zaskarzonego wyroku na
ptaszczyznie prawa karnego materialnego tj. wyczerpania przez oskarzonych
znamion przestepstwa z art. 280 § 1 k.k., co mogto mie¢ istotny wptyw na tre$é
wyroku. W tym miejscu trzeba wskazac, ze cho¢ kasacja obroncy oskarzonego O.
M. w jej petitum literalnie zawiera zarzut w istocie skierowany pod adresem sgdu
pierwszej instancji (,niewtasciwa wyktadnia znamion wystepku okreslonego w art.
280 § 1 k.k. (...) co doprowadzito do skazania O. M. za to przestepstwo”), to
catosciowa analiza tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (sformutowanego w
nim zarzutu oraz jego uzasadnienia), przy uwzglednieniu wskazan art. 118 § 1i 2
k.p.k., prowadzi do wniosku, ze autorka kasacji podnosi wiasnie razgce naruszenie
przez sgd odwotawczy dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 kp.k. w
sposob mogacy miec istotny wptyw na tre$¢ wyroku, poprzez nierzetelng kontrole
odwotawczg wydanego wyroku sgdu pierwszej instancji. Potwierdzeniem trafnosci
tego stanowiska jest zamieszczony w uzasadnieniu kasacji zwrot: Sad ten
(Okregowy — przyp. SN) nie odnidst sie jednak do meritum zarzutu a mianowicie
zarzutu nieprawidtowej wyktadni art. 280 § 1 k.k., w szczegdlnosci znaczenia
(definicji) przestanki ,doprowadzenia do stanu bezbronnosci”.

Przechodzgc do wywoddéw szczegotowych odnoszgcych sie  do
poszczegodlnych zarzutow kasacyjnych podnoszgcych razgce uchybienia na etapie
postepowania apelacyjnego nalezy wskazaé, ze w istocie w kazdej z apelacji
podniesiony zostat zarzut naruszenia przez sad a quo przepisu prawa karnego
materialnego sprowadzajgcy sie do przypisania oskarzonym dokonania rozboju w
formule ,doprowadzenia pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci poprzez
wykorzystanie przewagi liczebnej’, gdy tymczasem zdaniem apelujgcyc
zachowanie oskarzonych nie dawato podstaw do uznania, ze to doprowadzenie do
stanu bezbronnosci zaistniato. Sgd Okregowy odnoszgc sie do tego zarzutu uczynit
to w sposdb nad wyraz lakoniczny. Ograniczyt sie bowiem do stwierdzenia, ze z
takim doprowadzeniem do stanu bezbronnosci mielismy tutaj do czynienia, jesli sie

zwazy na okolicznosci zdarzenia: ,ot6z, szesSciu mezczyzn wywozi w nocy



,2upolowanego” pijanego pokrzywdzonego w odludny le$ny teren gdzie polecajg mu
rozebra¢ sie i odda¢ wszystkie posiadane przez niego rzeczy”. Analizujgc ten
fragment uzasadnienia wyroku sgdu odwoftawczego nalezy wskaza¢ na kilka
okolicznosci. Po pierwsze pokrzywdzony nie zostat przez oskarzonych wywieziony,
gdyz dobrowolnie udat sie wraz z nimi do samochodu i dobrowolnie z nimi
.podrézowal’. Po drugie ,otoczenie” pokrzywdzonego przez oskarzonych pod
lasem w okolicach W. nie miato miejsca w nocy, lecz wczesnym rankiem, kiedy byto
juz widno (vide zeznania pokrzywdzonego). Po trzecie Sad Okregowy w
uzasadnieniu wydanego wyroku wskazat, Zze pokrzywdzony zostat przez
oskarzonych ,upolowany”, co zaktada od poczatku intencjonalno$¢ zachowania
oskarzonych i z gory zaplanowanie okres$lonego przestepnego scenariusza. Tak
wiec w czesci Sad Okregowy wprowadzit w niniejszej sprawie — wbrew
ograniczeniom wynikajgcym z bezposredniego zakazu reformationis in peius (art.
434 § 1 k.p.k.) — nowe, niekorzystne dla oskarzonych okolicznosci.

Dalej Sad Okregowy wywodzi w uzasadnieniu: ,znamienne, ze zaden z
autorow apelacji nie pokusit sie 0 wskazanie sposobu obrony, ktéry mégtby w tej
sytuacji podja¢ D. Z. Nalezy wiec przyjac, iz skarzgcy réwniez nie znajg zadnego
odpowiedniego sposobu obrony pokrzywdzonego przed napastnikami. Zatem stan
bezbronnosci jest oczywisty. Niepotrzebne byly Zadne grozby czy inne
wzmacniajgce dziatania akcesoryjne wobec pokrzywdzonego”. | na tym Sad
Okregowy zakonczyt swoéj wywod dotyczgcy podniesionego w apelacjach zarzutu
naruszenia przepisu art. 280 § 1 k.k. poprzez przypisanie oskarzonym
doprowadzenia pokrzywdzonego do stanu bezbronno$ci, cho¢ ich zachowanie —
zdaniem apelujgcych — nie skutkowato takim stanem po stronie pokrzywdzonego
(nie doszto do wyczerpania tego znamienia czynu przestepnego). Odnoszgc sie do
powyzszego fragmentu wywodu Sadu Okregowego stwierdzi¢ trzeba, ze nie
wiadomo z czego organ odwotawczy wywiodt obowigzek wskazania przez
apelujgcych sposobu obrony, ktéry mogtby podjgé pokrzywdzony. Trzeba dobitnie
w tym miejscu wskazaC, ze obroncy nie mieli obowigzku dokonania takiego
wskazania. Sformutowane przez nich zarzuty apelacyjne sprowadzaty sie do tego,
ze ,wykorzystanie przez oskarzonych przewagi liczebnej” nie dawato podstaw do

kwalifilkowania ich zachowania jako rozboju, gdyz nie byto to doprowadzenie
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pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci. Sgd Okregowy powinien wiec w sposob
kompleksowy i wnikliwy odnies¢ sie do tego, jak nalezatoby rozumiecC pojecie
,doprowadzenie do stanu bezbronnosci” na gruncie art. 280 § 1 kk.,, a w
szczegolnosci zajgé stanowisko, czy w sytuacji, gdy kilka osob staje wokot
pokrzywdzonego (w czasie i miejscu jak w niniejszej sprawie - marzec, wczesny
ranek, odludny teren przylegajgcy do lasu), po czym pada polecenie nakazujgce
mu rozebranie sie i oddanie wszystkich posiadanych przedmiotow (polecenie to
pokrzywdzony realizuje), a nastepnie nastepuje zabdr w celu przywtaszczenia
mienia, to mamy tu do czynienia z rozbojem w formule ,doprowadzenia cztowieka
do stanu bezbronnosci”, jak to przyjgt Sad Rejonowy. Obowigzek ten spoczywat na
Sadzie Okregowym tym bardziej jednoznacznie, jesli sie zwazy na to, ze wywodd
prawny w tej sferze dokonany przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu wydanego
wyroku byt lakoniczny. Z tej perspektywy podkresli¢ nalezy, ze stopien
szczegotowosci rozwazan sgdu odwotawczego uzalezniony jest od jakosci
rozwazan poczynionych w uzasadnieniu przez sad a quo. Jezeli organ pierwszej
instancji przeprowadzit wywdd petny oraz logiczny, to wéwczas sgd odwotawczy
moze wskaza¢ na gtdbwne powody nie podzielenia zarzutdéw apelacji, a nastepnie
odesta¢ do szczegdtow uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji. W tej
sprawie — z przyczyn wyzej wskazanych — na organie odwotawczym spoczywat
obowigzek drobiazgowego odniesienia sie do zarzutéw poszczegdinych apelacji,
czego jednak organ ten nie uczynit.

Sad Okregowy w powyzszym zakresie nie sprostal wiec wymaganiom
wynikajgcym z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Wypada przypomnie¢
sgdowi ad quem, ze ,wlasciwe zrealizowanie obowigzkéw wynikajgcych z art. 433 §
2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wymaga od sgdu odwotawczego nie tylko nie pomijania
zadnego zarzutu podniesionego w Srodku odwotawczym, ale takze rzetelnego
ustosunkowania sie do kazdego z tych zarzutéw oraz wykazania konkretnymi,
znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okoliczno$ciach argumentami,
dlaczego uznano poszczegoélne zarzuty apelacji za trafne bgdz tez bezzasadne”
(zob. wyrok SN z 3.06.2015 r., Il KK 54/15, Prok. i Prawo - wkt. 2015/10/17).

Druga grupa zarzutéw apelacyjnych (co wynika z tych srodkdéw zaskarzenia

oraz wskazan kasacji) sprowadzata sie do kwestionowania przez skarzgcych
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zasadnosci przypisania danemu oskarzonemu ,czynnego udziatu” w dokonaniu
rozboju. Tutaj Sad Okregowy jedynie pozornie odniést sie do sformutowanych
zarzutow apelacyjnych. Przytoczyt bowiem jednozdaniowo linie obrony kazdego z
oskarzonych, szerzej oméwiong w poszczegolnych apelacjach, po czym w dwoch
zdaniach stwierdzit: ,Stabos¢ argumentéw w tym przedmiocie jest nader widoczna.
Bezskuteczne starania skarzgcych idg raczej w kierunku umniejszania winy
kazdego z oskarzonych” (k. 3 uzasadnienia). Taki sposob odniesienia sie do
zarzutow apelacyjnych nie ma nic wspolnego z obowigzkiem zrealizowania
wymogu z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Doszto do naruszenia w/w
przepisow i to w sposob razgcy. Jak wyzej wskazano, uzasadnienie wyroku Sgdu
Okregowego w gruncie rzeczy stwarzato tutaj pozor odniesienia sie do zarzutéw
sformutowanych w srodkach odwotawczych, ktérego to odniesienia sie realnie nie
byto.

Nie sposob zgodzi¢ sie z obroncg oskarzonego G. D., iz Sad Okregowy
rozpoznajgc apelacje odnosit sie do czynu tej osoby w ksztafcie zarzuconym w
akcie oskarzenia i tym samym naruszony zostat art. 425 § 1 k.p.k. Lektura
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego nie potwierdza trafnosci tego zarzutu.
Prawdg jest natomiast to, ze Sgd Okregowy przywotat w uzasadnieniu wyroku
okreslone — wskazane wyzej, niekorzystne dla w/w oskarzonego okolicznosci —
ktére nie zostaty ustalone przez Sgd Rejonowy. Wobec tego doszto do razgcego
naruszenia art. 434 § 1 k.p.k., co mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku (byto
jednym z powoddéw wydania wyroku odwotawczego utrzymujgcego w mocy wyrok
sgdu pierwszej instancji).

Zgodzi¢ sie nalezy z zarzutem kasacyjnym obroncy skazanego D. K., iz Sad
Okregowy nie odniost sie do kwestii podniesionej w apelacji tj. wadliwej oceny
zeznan pokrzywdzonego D. Z. wynikajgcej z nieuwzglednienia faktu, ze zeznawat
on nieprawde co do posiadanej przy sobie w czasie zdarzenia przestepnego kwoty
pienieznej oraz pozostawat w trakcie tego zdarzenia w stanie nietrzezwosci. W ten
sposob doszto do razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., co mogto miec istotny
wptyw na treS¢ wyroku.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie, z przyczyn wyzej

wskazanych, zaktualizowaly sie podstawy kasacyjne w postaci razgcego
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naruszenia prawa moggcego miec istotny wptyw na tres¢ wyroku. Wyczerpana wiec
zostata podstawa kasacyjna z art. 523 § 1 k.p.k. W konsekwencji konieczne stato
sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w
W. do ponownego rozpoznania.

W dalszym toku postepowania Sad Okregowy, kierujgc sie ograniczeniami
wynikajgcymi z zakazu reformationis in peius, bedzie zobowigzany do ponownego,
drobiazgowego odniesienia sie do zarzutow wniesionych apelacji. Rozwazajgc
zagadnienie materialnoprawne zasadno$ci przypisania oskarzonym wyczerpania
znamienia ,doprowadzenia pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci® - z
perspektywy zarzutéw podniesionych w tym zakresie w apelacjach obroncéw — Sad
Okregowy powinien pamieta¢ o tym, ze ustawodawca uzywajgc w art. 280 § 1 k.k.
zwrotu ,doprowadzajgc cztiowieka do stanu (...) bezbronnosci” pozostawit otwartg
kwestie srodkoéw i sposobdw, za pomocg ktérych sprawca rozboju osiggnie ten
skutek. Moze to nastgpi¢ bez uzycia przemocy (por. T. Wiatrowski, Typ
podstawowy przestepstwa rozboju w doktrynie i orzecznictwie, Prokuratura i Prawo
2010, nr 3, s. 76).

Sad Okregowy powinien mie¢ na uwadze takze to, iz juz na gruncie
rozwigzan kodeksu karnego z 1932 r., w odniesieniu do przestepstwa rozboju
wskazywano, ze doprowadzenie do stanu bezbronnosci to stan wywotany
dziataniem sprawcy, w wyniku ktorego pokrzywdzony, zachowujgc zdolnosc
postrzegania i rozpoznania istniejgcej sytuacji, traci w nastepstwie tego dziatania
moznos¢ przeciwstawienia sie zaborowi mienia (por. L. Peiper, Komentarz do
kodeksu karnego, Krakow 1936, s. 553; J. Makarewicz, Kodeks karny z
komentarzem, Lwow 1938, s. 594). Podobne stanowisko w analizowanej tutaj
kwestii wyrazone zostato na gruncie rozwigzan k.k. z 1969 r. (zob. S. tagodzinski,
Pojecie bezbronnosci w przestepstwie rozboju, Nowe Prawo 1990, nr 4-6, s. 154 |
n.; idem, Glosa do wyroku SN z 14.06.1989 r., V KRN 99/89, Problemy
Praworzadnoéci 1991, nr 3, s. 98; O. Chybinski, Rozbdj w teorii i praktyce,
Ossolineum 1975, s. 16; Z. Trzcinski, Rozbdj w polskim prawie karnym, Warszawa
1976, s. 38), przy czym stusznie ponadto zauwazono, ze brak oporu ze strony
pokrzywdzonego nie wyklucza mozliwosci przyjecia, ze sprawca ,doprowadzit go

do stanu bezbronnosci” (Z. Trzcinski, Rozbdj w polskim..., s. 40). Analogicznie
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wskazany wyzej zwrot jezyka prawnego rozumie sie na gruncie art. 280 § 1 k.k.
(zob. P. Wiatrowski, Typ podstawowy..., s. 78; M. Dgbrowska — Kardas [w:] A. Zoll
(red.), Kodeks karny. Komentarz, tom lll, Lex el. 2016, tezy 46-52 do art. 280).

W judykaturze i pisSmiennictwie stusznie zwrocono tez uwage, ze stan
bezbronnosci moze by¢ pochodng ,wielosci napastnikow lub znacznej dysproporc;ji
sit” (zob. wyrok SN z 14.06.1989 r., V KRN 99/89, OSNKW 1989, poz. 48; B.
Michalski [w:] System prawa karnego, tom 9 pod red. R. Zawtockiego, Warszawa
2015, s. 182). Doprowadzenie do stanu bezbronnosci oznacza wiec, ze ,cztowiek
ze stanu posiadania szeroko rozumianych srodkéw i mozliwosci obrony, az do
ucieczki witgcznie, zostaje dziataniem innej osoby pozbawiony tych srodkéw i tej
mozliwosci obrony, doprowadzony do ich utraty” (S. tagodzihski, Pojecie
bezbronnosci..., s. 160). Podkresli¢ ponadto trzeba, ze dla przyjecia, iz osobe
doprowadzono do stanu bezbronnosci, ma wprawdzie znaczenie subiektywne
odczucie ofiary, jednak nie wystarczy to do uznania, ze sprawca stan ten
urzeczywistnit. Konieczna jest takze zobiektywizowana ocena przebiegu zdarzenia
przestepnego i zwigzanych z nim okolicznosci (por. B. Michalski [w:] System prawa
karnego, tom 9 pod red. R. Zawlockiego, Warszawa 2015, s. 183; wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z 16.12.1993 r., Il AKr 256/93, KZS 1994, nr 1, poz. 22).
Z tego punktu widzenia Sad Okregowy nie powinien traci¢ z pola widzenia kwestii
wieloéci osob, ktére miatly ,otoczy¢” pokrzywdzonego oraz czasu i miejsca
zdarzenia bedgcego przedmiotem osadu (marzec, wczesny ranek, odludny teren
przylegajacy do lasu).

W pkt. Il wyroku, w zwigzku z zgdaniem obroncow z urzedu oskarzonych G.
D. i O. M., rozstrzygnieto o kosztach za sporzgdzenie i wniesienie kasacji oraz
kosztach za obrone przed Sgdem Najwyzszym (art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.; art. 29
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze w zw. z § 17 ust. 2 pkt6i §
17 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 1 i 3 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu - Dz. U. z 2015
r., poz. 1801).

W pkt. lll wyroku, w zwigzku z zgdaniem obroncy z urzedu oskarzonego D.

K., rozstrzygnieto o kosztach za sporzgdzenie i wniesienie kasacji (art. 618 § 1 pkt
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11 k.p.k.; art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o0 adwokaturze w zw.
z § 17 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 1 i 3 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu - Dz. U. z 2015
r., poz. 1801).

Kierujac sie przedstawiong argumentacjg orzeczono jak w wyroku.



