Il KK 163/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2024 r.

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w sprawie R. J. ukaranego z art. 92 § 1 k.w.

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na korzys¢ ukaranego

od prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego dla Warszawy-

Srédmiescia w Warszawie z dnia 14 maja 2022 r., sygn. akt V W 1648/22,

uchyla pkt Il zaskarzonego wyroku nakazowego, to jest,
rozstrzygniecie co do srodka karnego, a kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

[J.J.]

UZASADNIENIE
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R. J. zostat obwiniony o to, ze w dniu 28 maja 2021 r. okoto godziny 11:45 na
Al. J. w W. pojazdem marki F. o numerze rejestracyjnym W. nie zastosowat sie do
znaku B-l ,zakaz ruchu w obu kierunkach” - tj. o czyn z art. 92 § 1 k.w.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie wyrokiem
nakazowym z dnia 14 maja 2022 r., o sygn. akt V W 1648/22, uznat R. J. za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu - i za to wymierzyt mu kare grzywny 800 ztotych.
W pkt Il orzeczenia, na mocy art. 29 § 1 k.w. orzekt zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres roku. Jednocze$nie Sad zwolnit obwinionego od
ponoszenia kosztéw sgdowych, wydatkami postepowania obcigzajgc Skarb Panstwa
(k. 22).

Oskarzyciel publiczny — Straz Miejska Miasta Stotecznego Warszawy - wniost
sprzeciw od tego wyroku nakazowego. Srodek ten - jako wniesiony w terminie i przez
podmiot uprawniony - zostat przyjety (k. 27 - 28). W dniu 16 pazdziernika 2023 r.,
przed rozpoczeciem przewodu sgdowego na pierwszej rozprawie gfownej
oskarzyciel publiczny cofngt sprzeciw od wyroku nakazowego, co skutkowato
uprawomocnieniem sie tego orzeczenia (k. 39 - 40).

Na podstawie art. 110 § 1 k.p.w. Prokurator Generalny wnidst kasacje
zaskarzajgc powyzszy wyrok nakazowy w czesci dotyczgcej orzeczenia o srodku
karnym w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw (pkt Il czesci dyspozytywnej), na
korzys$¢ ukaranego R. J. Na zasadzie art. 111 k.p.w., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537
§ 1i2k.p.k. wzw. z art. 112 k.p.w. zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 28 § 2 k.w.,
polegajgce na orzeczeniu srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych, pomimo braku przepisu szczegolnego, ktéry dopuszczatby
mozliwos¢ orzeczenia tego srodka za czyn stypizowany w przepisie art. 92 § 1 k.w.

W konkluzji zarzut skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie byC w sposob oczywisty zasadna, co pozwalato na
rozpoznanie jej w trybie art. 535 § 5 k.p.k. i uwzglednienie w catosci.

Stusznie Prokurator Generalny zarzucit, ze Sgd Rejonowy orzekajgc wobec
R. J. srodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw, pomimo braku ku temu podstawy

prawnej, razgco naruszyt przepis art. 28 § 2 k.w.
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Przepis ten stanowi, ze srodki karne przewidziane w Kodeksie wykroczen
mozna orzec, jezeli sg one przewidziane w przepisie szczegolnym, a orzeka sie¢ je,
jezeli przepis szczegodlny tak stanowi. Brak natomiast takiego uregulowania w
przepisie szczegolnym uniemozliwia orzeczenie srodka karnego przewidzianego w
Kodeksie wykroczen (por. wyroki Sgd Najwyzszy: z dnia 29 stycznia 2014 r., IV KK
423/13, LEX nr 1430394, z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Il KK 275/14, LEX nr
1538425; z dnia 21 czerwca 2005 r., V KK 67/05, R-OSNKW 2005, poz. 1242; z dnia
28 sierpnia 2002 r., WK 28/02, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 108).

Tymczasem R. J. zostat obwiniony o popetnienie wykroczeniaz art. 92 § 1 k.w.
W odniesieniu do tego wykroczenia zaden przepis szczegdlny nie przewiduje
mozliwosci orzeczenia srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Rejonowy orzekt wobec R. J.
Srodek karny, pomimo braku ku temu podstawy prawnej, czym razgco naruszyt
przepis art. 28 § 2 k.w. Uchybienie to miato nie tylko razgcy charakter, ale takze — co
oczywiste — istotny wpltyw na tres¢ orzeczenia.

W rezultacie, Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc kasacje Prokuratora
Generalnego wniesiong na korzys¢ ukaranego uchylit pkt Il zaskarzonego wyroku
nakazowego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, to jest,
rozstrzygniecie o srodku karnym, przy czym brak bylo podstaw do orzeczenia
nastepczego.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

art. 638 k.p.k. w zw. z art. 121 § 1 k.p.w. obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Marek Pietruszynski  Dariusz Kala Andrzej Stepka

[3.3.]
(rg.)
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