Sygn. akt Il KK 163/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 listopada 2019 r.,
sprawy M.T. i K.M.

skazanych z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
z powodu kasacji wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 czerwca 2018 r., sygn. akt X Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt [l K (...),

postanowit
1. oddali¢ obydwie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;

2. obcigzy¢ skazanych kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P., wyrokiem z 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il K (...),

uznat M.T. za winnego tego, ze w okresie od wrzesnia 2004 r. do czerwca 2005 r.
dziatajgc wbrew przepisom ustawy, z goéry powzietym zamiarem, w krétkich
odstepach czasu posiadat znaczng ilos¢ srodka odurzajgcego w postaci 950
gramow kokainy, ktorg nabywat wielokrotnie od M.S. i innych ustalonych osob, to
jest za winnego przestepstwa z art. 48 ust. 3 w zw. z art. 48 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii i za przestepstwo to wymierzyt mu kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Tym samym wyrokiem M.T. uznany zostat za winnego tego, ze w okresie

od listopada 2004 r. do czerwca 2005 r. w W., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci



majgtkowej, z géry powzietym zamiarem, w krétkich odstepach czasu wielokrotnie
udzielit M.S. i innym ustalonym osobom srodek odurzajgcy w postaci kokainy w
tgcznej ilosci co najmniej 200 gramow, to jest za winnego przestepstwa z art. 59
ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i za przestepstwo to wymierzyt mu
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy wymierzyt M.T. kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci.

Tym samym wyrokiem Sgd Rejonowy w P. uznat K.M. za winnego tego, ze
w okresie od marca do kwietnia 2004 r. w P. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z
innym nieustalonym mezczyzng, w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, z gory
powzietym zamiarem, w krétkich odstepach czasu wprowadzit do obrotu Srodki
odurzajgce w znacznej ilosci w postaci co najmniej 380 gramow kokainy w ten
sposob, ze po wejsciu w jej posiadanie w nieustalonych okolicznosciach
wielokrotnie zbywat jg M.S., majgc swiadomos¢, iz czes$¢ tych srodkéw zostanie
zuzyta przez M.S. na wilasne potrzeby, a cze$¢ przeznaczona do dalsze]
sprzedazy, to jest za winnego przestepstwa z art. 43 ust. 3w zw. z art. 43 ust. 1 w
zbiegu z art. 46 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i za przestepstwo to
wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonych.

Obronca M.T. =zaskarzyta wyrok w catosci w odniesieniu do tego
oskarzonego i zarzucita obraze przepiséw postepowania, to jest art. 5 § 2 k.p.k. i
art. 7 k.p.k. polegajgcg na uznaniu za jedyng ostoje ustalen faktycznych zeznan
Swiadka M.S., a pozbawienia wiarygodnosci zeznan innych wymienionych
swiadkéw, co w konsekwencji doprowadzito do uznania M.T. za winnego
zarzucanych mu czynéw. ObroAca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie M.T. od zarzucanych mu czynow.

Obronca K.M. sformutowata w apelacji szereg zarzutéw bteddw w
ustaleniach faktycznych zwigzanych z zeznaniami swiadka M.S., a takze zarzutow
obrazy przepiséw postepowania — art. 4 k.p.k., art. 5§ 1i 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., ktére powigzane z ocena zeznan swiadka
M.S. i dowoddw w postaci zeznan szeregu $wiadkow podwazajgcych te zeznania.
Obronca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od

zarzucanego mu czynu.



Sad Okregowy w W., wyrokiem z 25 czerwca 2018 r., sygn. akt X Ka (...),
zmienit zaskarzony wyrok w odniesieniu do M.T. w ten sposob, ze sprecyzowat
opis jednego z czyndéw przypisanych temu oskarzonemu (pkt XllI zaskarzonego
wyroku) i wskazat, ze podstawe skazania za czyn z punktu XIV stanowit art. 46 ust.
1 ustawy z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Sgd odwotawczy
przyjat nadto za podstawe wymiaru kary tgcznej przepisy art. 85 k.k. i art. 86 § 1
k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 lipca 2015 r.

W odniesieniu do K.M. Sad Okregowy odmiennie opisat czyn z punktu XXI
zaskarzonego wyroku, zas$ orzeczony w punkcie XXII przepadek korzysSci
majgtkowej zastgpit przepadkiem réwnowartosci korzysci majatkowe;.

W pozostatej czesci zaskarzony wobec obu oskarzonych wyrok utrzymany
zostat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniesli obroncy obu skazanych.

Obronca skazanego M.T. zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci i
zarzucit mu razgcg obraze prawa procesowego, moggcg miec istotny wptyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku, wyrazajgcg sie w naruszeniu przepiséw art. 433 § 2
k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 458 k.p.k., ktére to naruszenie polega
na rozwazeniu zawartych w apelacji obroncy zarzutéw, jakie postawione zostaty
wyrokowi Sgdu pierwszej instancji, w sposob sprzeczny z wymogami wynikajgcymi
z dyspozycji art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. a takze nierozwazeniu wszystkich
przytoczonych na ich poparcie okolicznosci, w szczegdlnosci za$ na:

- przyjeciu, ze wyjasnienia M.T. sktadane zaréwno w postepowaniu
przygotowawczym oraz sgdowym (k. 1592, 1654, 1731, 2557) sg niewiarygodne,
poniewaz sg sprzeczne z zeznaniami Swiadka koronnego, w sytuacji gdy M.T. na
rozprawie apelacyjnej w oswiadczyt, ze ,skoro zostatem oskarzony o kokaine, to
oswiadczam, ze nie méwie prawdy, ze byta to amfetamina, a moze dopalacze”, a
zatem istnieje w materiale dowodowym oswiadczenie (wyjasnienie)
oskarzonego, ktére winno by¢ zweryfikowane pod kgtem ustalenia prawdziwosci
tego oswiadczenia w kontekscie zebranego materiatu dowodowego, w sytuaciji
gdy sad przyjat, ze byta to wytgcznie linia obrony w kierunku podwazenia, ze
przedmiotem przestepstwa byta kokaina, a zadnej substancji zdaniem sgdu nie

zabezpieczono, a zatem sad przyjat, ze byta to kokaina pomimo tego, ze nie



mozna tego ustali¢ zgodnie z procedurg badania substancji pod katem ich
legalnosci i stwierdzi¢, ze jakas blizej nieokreslona substancja byta kokaing;

- weryfikacji zeznan $wiadka koronnego pod katem: wiarygodnosci oraz
wewnetrznej spojnosci i nadaniu im waloru dowodowego umozliwiajgcego
przypisanie winy oskarzonemu, w sytuacji gdy sad oddalajgc wniosek dowodowy
0 przeprowadzenie dowodu z badan ilosciowych i jakosciowych rzekomej
kokainy stwierdzit, ze srodek odurzajgcy nie istnieje, a wiec nie mozna ustali¢
jego sktadu chemicznego pod katem tresci substancji znajdujgcych sie liscie
Srodkdw odurzajgcych i psychotropowych wymienionych w Zatgcznikach nr 1
i nr2 do ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U.
Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.);

- btednej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego i oparciu relewantnych
obcigzajgcych oskarzonego okolicznosci wytgcznie na podstawie zeznan
jednego zrédta dowodowego - zeznania Swiadka koronnego, w sytuacji tego
rodzaju "jedyny" dowdd nie moze staé w sprzecznosci z innymi dowodami, ktére
nie majg wprawdzie decydujgcego znaczenia dla kwestii odpowiedzialnosci
karnej, stanowig jednak podstawe do dokonania Ilub weryfikacji ustalen
faktycznych odnoszgcych sie do okreslonych fragmentéow zdarzenia, a w tym
w szczegolnosci brak jest poszlak tgczgcych oskarzonego z zarzucanym mu
czynem takich jak: bilingi rozméw telefonicznych, podstuchéw, zabezpieczonych
przedmiotow zwigzanych z mozliwoscig posiadania narkotykéw (woreczki
strunowe, wagi, opakowania itp.)

 Razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 193 k.p.k.
i 196 k.p.k., polegajacego z jednej strony na ustaleniu, ze przedmiotem obrotu
byta kokaina, a ustalenie to wymaga wiedzy specjalistycznej tj.: powotania
biegtego specjalisty w sytuacji, gdy przeprowadzenie badan zastgpiono
dowodem z zeznan swiadka koronnego, jednoczesnie tgczac role procesowe
Swiadka i biegtego.

* Razace naruszenie przepiséw prawa procesowego a to, art. 5 § 2 k.p.k. w zw.
zart. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgcym na tym, ze oddalajgc w dniu
25 czerwca 2018 r., na podstawie art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k., wniosek dowodowy

obroncy wskazat, ze dowodu nie da sie przeprowadzi¢, bo nie zabezpieczono



w trakcie postepowania srodka odurzajgcego, a w kontekscie dwdch réznych
stanowisk M.S. (pomawiajgcy) i oSwiadczenia ztozonego na rozprawie przez
M.T. o nastepujgcej tresci ,,skoro zostatem oskarzony o kokaine, to oSwiadczam,
ze nie mowie prawdy, ze to byta amfetamina, a moze dopalacze”, ktére winno
podlega¢ ocenie sadu, powodowato, ze sgd orzekajgcy stwierdzit, ze danej
okolicznosci nie da sie/nie mozna udowodni¢ ze wzgledu na brak
zabezpieczenia srodkow odurzajgcych, a to w kontekscie dwoch réznych relacji
oskarzonego i swiadka koronnego winno skutkowac przyjeciem korzystnej wersiji
dla oskarzonego, ze nie mozna ustali¢ sktadu chemicznego rzekomych srodkow
odurzajgcych zgodnie z reguig opisang w art. 5 § 2 k.p.k.

- Razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, tj.: ztamanie przez Sad
podczas ,rozpoznania” zarzutow apelacji zasady artykutowanej w art. 74 § KPK -
poprzez faktyczne natozenie na obrone i oskarzonego obowigzku udowodnienia,
ze srodki odurzajgce o ktorych moéwi w swoich wyjasnieniach M.S. nie sg
kokaing, w sytuacji, gdy tej okolicznosci nie mozna byto zweryfikowac i oceni¢
prawdziwosci twierdzen osoby pomawiajgce;j;

- Razace naruszenie przepisow postepowania a to, art. 14 k.p.k. w zw. art. 399
k.p.k. poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu na rozprawie apelacyjnej
i przyjecie, ze zachowanie oskarzonego wypetniato znamiona przestepstwa
opisanego w art. 46 § 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, w sytuacji, gdy
w przepisie tym nie ma wymienionych konstruktywnych elementéw
wskazujgcych na potencjalng mozliwos¢ dokonania czynu zabronionego
(brak: hipotezy, dyspozycji, sankcji), a zatem Sad przyjmujgc inng kwalifikacje
czynu, nie mogt jej zmieni¢ na tg przyjetg w wyroku, gdyz zachowanie
oskarzonego M.T. zostato opisane w sposéb catkowicie odrebny.

- Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 1 k.k. w zw. z art. 46 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii poprzez ich btedng ocene polegajgcg na uznanie
za winnego M.T. wypetniania swoim zachowaniem znamion czynu zabronionego
w sytuacji, gdy dyspozycja zawarta w tresci art. 46 § 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii ma jedynie charakter informacji nie jest normg stwarzajgca zasade
nullum crimen sine lege okres$lajgcg, ze odpowiedzialno$¢ karng moze poniesé

tylko sprawca czynu zabronionego przez ustawe.



Obronca M.T. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
skazanego, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (mozna domyslaé sie z
tresci wniosku, ze intencjg obroncy byto takze uchylenie wyroku, ktéry zapadt w tej
sprawie przed sgdem pierwszej instanciji.

Obronca skazanego K.M. zaskarzyta w catosci wyrok w zakresie dotyczgcym
tego skazanego i zarzucita razgce naruszenie przepisbw prawa karnego
procesowego, ktére miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a
mianowicie:

a) art. 433 § 2 k.p.k., art. 436 k.p.k. i art. 457 § 2 i 3 k.p.k. poprzez merytoryczne
rozpoznanie sprawy przez Sad Il instancji i oddalenie apelacji obroncy, w sytuacji
gdy uzasadnienie wyroku Sadu | instancji tak dalece odbiegato od standardow
stawianych pisemnym motywom rozstrzygniecia, wynikajgcych z art. 424 k.p.k.,
w zakresie szczegotowosci i wnikliwosci oceny dowodow, a takze
jednoznacznosci czynionych ustalen faktycznych, ze w istocie uniemozliwiato
Sadowi Il instancji dokonanie kontroli instancyjnej, co skutkowaé winno
uchyleniem wyroku Sadu | instancji i przekazaniem mu sprawy do ponownego
rozpoznania,

b) art. 410 k.p.k. oraz art. 425 § 1 k.p.k., art. 444 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. w zw.
zart. 176 ust. 1 Konstytucji RP i art. 2 ust. 1 Protokotu nr 7 do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, polegajace na naruszeniu
zasady bezposrednio$ci i dwuinstancyjnosci postepowania karnego, poprzez
przejecie na siebie przez Sad Il instancji ciezaru dokonania oceny - po raz
pierwszy w tym postepowaniu - znacznej czesci dowodow przeprowadzonych
przez Sad | instanciji,

c) art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k.
poprzez dowolng, pozbawiong obiektywizmu i dalece niewyczerpujgcg ocene
dowoddéw dokonang przez Sgd Okregowy: - zeznan swiadka M.S., - zeznan
Swiadka S.W., - wyjasnien oskarzonego K.M., poczyniong z naruszeniem zasad
prawidtowego rozumowania Sadu, a nadto poprzez niewtasciwe skonstruowanie
uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji, przejawiajgce sie w niedostatecznym

wyjasnieniu motywow dla ktorych nie uwzglednit zarzutow i wnioskow



apelacyjnych, co ogranicza mozliwos¢ zdekodowania sposobu rozumowania
Sadu i w konsekwenciji uniemozliwia kontrole kasacyjna.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wniosta o uchylenie - w zakresie
dotyczacym oskarzonego K.M. - zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy temu ostatniemu
do ponownego rozpoznania, wzglednie zas uchylenie wyroku Sadu Il instancji i
przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Krajowej wnidst
o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje obroncoéw obu skazanych sg bezzasadne w stopniu pozwalajgcym
na ich rozpoznanie na posiedzeniu wyznaczonym na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.
Na wstepie przypomnie¢ wypada, ze kasacja jest nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy.
W tej sprawie Sad ten dokonat wprawdzie zmiany zaskarzonego wyroku
w odniesieniu do obu skazanych, ale w przewazajgcej czesci orzekt jednak
0 utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy.

Nie sposob oprze¢ sie wrazeniu, ze znaczna czes¢ obu kasacji poswiecona
jest wiarygodnosci swiadka M.S.. Jest to w istocie kluczowy dowdd w sprawie i w
zwigzku z tym sady obu instancji poswiecity mu znaczng czesC rozwazan
zawartych w uzasadnieniach wyrokow. Warto zwrdci¢ uwage, ze rozwazania te nie
majg charakteru skrotowego i sady podkreslity stosunkowo duzg szczegotowosc
zeznan swiadka, ich konkretnos¢ w odniesieniu do miejsca, czasu i czestotliwosci
opisywanych zdarzen. Zeznania swiadka ocenione zostaty jako konsekwentne i
niepodlegajgce ewolucji. Sgdy, w tym sad odwotawczy, dostrzegly wprawdzie
uwypuklane w apelacjach, a nastepnie w kasacjach nieécistosci, czy drobne
sprzecznosci w zeznaniach M.S., ale uznaty, ze nie podwazajg one ostatecznego
wniosku o wiarygodnos$ci jego zeznan. Podkreslono wreszcie w uzasadnieniach
wyrokow, ze zeznan tych nie podwazyly skutecznie zeznania innych Swiadkow,
ktérzy ograniczali sie do zaprzeczania twierdzeniom M.S. lub podwazania
wiarygodnosci jego osoby. Wszystkie okolicznoéci dotyczgce oceny zeznah tego

Swiadka zostaly szczegotowo omowione w uzasadnieniach wyrokow sgdow



zarowno pierwszej jak i drugiej instancji. Zaznaczy¢ trzeba, ze zeznania te byly
przedmiotem oceny takze innych sktadow orzekajgcych w toku postepowania, w
tym Sadu Najwyzszego. Nie mozna w tej sytuacji skutecznie podwazy¢ konkluzji
sgdow orzekajgcych w tej sprawie, iz istniaty podstawy do dokonania ustalen co
dziatanh M.T. i K.M., mimo tego, ze zeznania Swiadka koronnego byly bez mata
jedynym zrodtem dowodowym i w sytuacji, w ktérej obaj oskarzeni zaprzeczyli jego
twierdzeniom.

W tym kontekscie nie mozna podzieli¢ argumentacji obroncy M.T., co do
braku dowodu na temat przedmiotu przestepstwa przypisanego temu skazanego, to
jest kokainy. Zgodzi¢ sie trzeba z wywodami zawartymi w uzasadnieniu Sagdu
odwotawczego, co do tego, ze brak bezposrednich ustalen co do przedmiotu
przestepstwa (ustalenia Sadu pierwszej instancji uznane zostaty za wadliwe),
wyklucza mozliwoéé przypisania winy M.T. Zrodtem ustalen w tym zakresie byly
bowiem depozycje M.S.. Sgd odwotawczy zajat sie przy tym podnoszong w apelacji
i powielong w kasacji obroncy M.T. kwestig obowigzku udowodnienia tego, ze
zakupiong substancjg byta kokaina oraz przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
w tym zakresie. Zagadnieniu temu Sad odwotawczy poswiecit sporo uwagi
w uzasadnieniu wyroku i nie sposob uznac, by dopuscit sie w tym zakresie
razgcego naruszenia prawa, ktore zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. mogtoby stanowic
podstawe uwzglednienia kasacji.

Nie mozna takze podzieli¢ zawartych w kasacjach obu obrohcow zarzutow
dotyczagcych nierzetelnej kontroli odwotawczej dokonanej przez Sad Okregowy
w Warszawie. Sama tre$¢ wyroku - korekty, ktérych dokonano w zaskarzonym
wyroku Sadu Rejonowego, a nade wszystko tre$¢ uzasadnienia wyroku $wiadczg
o wnikliwej analizie wszystkich zarzutéw apelacji. Kazdy z zarzutéw rozpoznany
zostat dostatecznie szczegdtowo i wnikliwie. W tej sytuacji za niezasadne uznaé
trzeba te zarzuty kasacji obu obroncow, ktére sprowadzajg sie do twierdzen,
ze kontrola odwotawcza przeprowadzona w sprawie nie spetnia standardow
wyznaczonych przepisami Kodeksu postepowania karnego. Zauwazy¢ trzeba,
ze Sad odwotawczy odnidst sie do warto$ci dowodowej zeznan poszczegolnych,
przestuchanych w sprawie swiadkéw, analizujgc wiarygodnos¢ podawanych przez

nich okolicznosci, ale takze motywacje swiadkow. Dotyczy to takze zeznan swiadka



W.K., wymienianego w apelacji i kasacji obroncy M.T. oraz Swiadka S.W., do
ktorego twierdzen odwotuje sie obronca K.M..

Nie mozna rowniez byto podzieli¢ argumentacji obroncy K.M. zwigzanej z
modelem  kontroli odwotawczej wynikajgcym  z przepisdbw  procesowych.
Ustawodawca w sposob swiadomy przyjat bowiem, aby mozliwe byto dokonywanie
nowych ustalen w toku postepowania dowodowego i to po przeprowadzeniu w toku
tego stadium procesu postepowania dowodowego. Dwuinstancyjnosc
postepowania zachowana jest wtedy, gdy dwa sktady orzekajgce sgdow dwoch
instancji oceniajg to samo w znaczeniu historycznym zdarzenie opisane w zarzucie
aktu oskarzenia. Poza granicami wynikajgcymi z kierunku zaskarzenia i regutami ne
peius sgdy odwotawcze nie sg przy tym zwigzane w zakresie dokonywania zmian w
zaskarzonym wyroku, zas mozliwosci jego uchylenia sg obecnie istotnie
ograniczone. Model taki ma, jak wszystkie inne, wady i zalety, ale nie mozna uznac,
ze nie realizuje on standardow rzetelnego procesu.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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