Sygn. akt Il KK 163/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 czerwca 2017 r.,
sprawy P. M. C.i A. C.

skazanych z art. 284 § 2 k.k. i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanych
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w W.

z dnia 4 kwietnia 2016 r., sygn. akt V K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadne;
2. obcigzy¢ skazanych kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2016 r., sygn. akt V K (...), Sad Okregowy w W.:

. uznat oskarzonego P. M. C. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 296 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k. i wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci;

. uznat oskarzonych P. M. C. i A. C. za winnych popetnienia czynu z art. 284 § 2 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. i
art. 33 § 2 k.k. wymierzyt im odpowiednio kary: roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoséci i 200 stawek dziennych grzywny po 50 zt kazda oraz roku pozbawienia

wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny po 50 zt kazda;



3.

1)

na podstawie art. 851 86 § 1 k.k. potgczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wobec P. M. C. i wymierzyt mu tgczng kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 69 § 11 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wobec A. C. zawiesit na okres 5 lat proby;

na podstawie art. 46 § 1 k.. zobowigzat oskarzonych do naprawienia
wyrzgdzonych szkdd.

Wyrok ten zaskarzony zostat przez prokuratora Prokuratury Okregowej w W.
oraz obronce oskarzonych

Prokurator zaskarzyt wyrok na korzys¢ A. C. w czesci dotyczgcej orzeczenia
o karze i zarzucit obraze art. 4 § 1 k.k. poprzez pominiecie go w podstawie
skazania i w podstawie wymierzenia kary oraz srodkéw karnych orzeczonych
wobec A. C. i wniost o uchylenie wyroku w tej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w W. ,celem uprzedzenia oskarzonej o mozliwosci zmiany kwalifikacji
prawnej czynu stosownie do tresci art. 399 § 1 i 2 k.p.k. i konwalidowania
wadliwego orzeczenia w zakresie podstawy prawnej skazania”.

Obronca zaskarzyt wyrok w catosci w stosunku do obojga oskarzonych i
zarzucit razgce naruszenie przepisdw postepowania, ktére skutkowato
ograniczeniem prawa oskarzonych do obrony, a w szczegdlnosci art. 401 § 1 w zw.
zart. 156 § 1 k.p.k., art. 401 § 1 w zw. z art. 374 § 1 k.p.k., art. 366 § 1 w zw. z art.
201 k.p.k., art. 366 § 1 w zw. z art. 193 § 2 w zw. z art. 2011 196 § 3 k.p.k., art. 366
§lwzw.zart. 7wzw.zart. 58§ 2 k.p.k.,, art. 366 § L wzw. zart. 41 7 k.p.k., art. 7
wzw. z art. 410 k.p.k., art. 391 § 1 w zw. z art. 392 § 1 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1i 2
k.p.k. W apelacji obronnca zawart takze wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtych oraz dokumentow i wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonych,
ewentualnie o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt 1l AKa
(...):
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
uchylit rozstrzygniecie o karze fgcznej jednego roku i szesciu miesiecy pozbawienia

wolnosci orzeczonej wobec P. M. C. w pkt 3 wyroku,



2)

3)

4)

5)

6)
7

uniewinnit oskarzonego P. M. C. od popetnienia czynu zarzuconego w pkt | aktu
oskarzenia i w tym zakresie wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa,

uzupetnit o przepis art. 4 § 1 k.k. podstawe prawng wymiaru kary grzywny za czyn
przypisany oskarzonym w pkt 2 wyroku, a takze podstawe prawng rozstrzygniecia o
warunkowym zawieszeniu kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec A. C.,
zawarte w pkt 4 wyroku,

na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego P. M. C. kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn
przypisany w pkt 2 wyroku, warunkowo zawiesit na okres 5 lat tytutem proby;

na podstawie art. 46 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zobowigzat solidarnie
oskarzonych do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate
na rzecz pokrzywdzonego J. K. kwoty 400.153,49 zt i uchylit rozstrzygniecie
zobowigzujgce P. M. C. do naprawienia szkody poprzez zaptate 270.961,61 zi;

w pozostatej czesci utrzymat wyrok w mocy;

zasgdzit na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego P. M. C. kwote 2.300 zt tytutem
optaty za obie instancje i od oskarzonej A. C. kwote 2.180 zt tytutem optaty za
drugg instancje oraz obcigzyt ich wydatkami za postepowanie odwotawcze w
czesciach na nich przypadajgcych.

Opisany wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzony zostat kasacjg obroncy
obojga skazanych w czesci, tj. w zakresie punktéw 1.3, 1.4, 1.5, 1.6 i 1.7. Skarzacy
zarzucit naruszenie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 85 § 1 k.p.k. a contrario
polegajgce na ,zaaprobowaniu sytuacji gdy oskarzeni, ktérych interesy okazaty sie
sprzeczne, w toku postepowania przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji
reprezentowani byli przez jednego obronce, w stosunku do oskarzonej A. C.
zachodzity przestanki obrony obligatoryjnej przewidziane w art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.,
zas ztozone przez nig na rozprawie przed Sgdem Okregowym w dniu 29 marca
2016 r. wyjasnienia staly sie, wedle wskazan Sgdu Apelacyjnego podstawg
przypisania P. C. winy”.

W nastepstwie tego zarzutu skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do

ponownego rozpoznania.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w
[...]. wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Nadzwyczajny srodek zaskarzenia wywiedziony przez obronce skazanych
oparty jest na twierdzeniu, Zze w toku postepowania zaistniata bezwzgledna
przyczyna uchylenia orzeczenia, przewidziana w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.,
zwigzana z faktem, iz skazani w rzeczywistosci nie mieli obroncy, poniewaz
reprezentowat ich ten sam obronca, a ich interesy procesowe byty sprzeczne, co
wynika z wyjasnien skazanej i wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego.

Zgodnie z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutdw oraz wptywu uchybienia na treS¢ orzeczenia sad
odwotawczy uchyla zaskarzony wyrok, jezeli oskarzony w postepowaniu sgdowym
nie miat obroncy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1 i 2 oraz art. 80 k.p.k. lub
jesli obronca nie brat udzialu w czynnosciach, w ktorych jego udziat byt
obowigzkowy. W realiach rozwazanej sprawy istotne jest zbadanie przestanek
obrony obowigzkowej z art. 79 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k., poniewaz — jak
wynika to z tresci protokotéw rozprawy gtéwnej — obronca skazanych brat udziat we
wszystkich czynnosciach sgdowych, na ktérych prowadzone byto postepowanie
dowodowe. Zgodnie z art. 80 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym w toku
rozwazanego postepowania, oskarzony musiat mie¢ obronce w postepowaniu
przez sgdem okregowym jako sgdem pierwszej instancji, jezeli zarzucono mu
zbrodnie Iub jest pozbawiony wolnosci. Postepowanie przeciwko skazanym
prowadzone byto przed sgdem okregowym jako sgdem pierwszej instancji, lecz
zarzucane im czyny nie byty zbrodniami, a sami skazani nie byli pozbawieni
wolnosci. W tej sytuacji przestanka z art. 80 k.p.k. nie uzasadnia zarzutu
zwigzanego z trescig art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Przechodzgc na grunt art. 79 § 1 k.p.k. nalezy zauwazy¢, ze skazani w toku
postepowania sgdowego nie byli nieletni. Mieli ukornczone 18 lat, nie byli takze
gtusi, czy niewidomi, zatem podstawy do obrony obligatoryjnej mozna poszukiwac

jedynie na ptaszczyznie watpliwosci co do poczytalnosci i zwigzanych z tym



konsekwencji. Opinia sgdowo — psychiatryczna dotyczgca skazanego C.
sporzgdzona zostata w dniu 22 kwietnia 2013 r., a wiec pod rzgadami przepiséw
Kodeksu postepowania karnego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca
2015 r. Z tresci tej opinii (k — 1826 — 1829) wynika, ze zdolno$¢ skazanego do
rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem nie byta
tempore criminis ograniczona ani zniesiona. Przywotana opinia odpowiada
wymaganiom wynikajgcym z obowigzujgcych przepiséw, a jej wnioski nie
pozostawiajg watpliwosci co do tego, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz w
odniesieniu do skazanego C. zachodzity podstawy do obrony obowigzkowej na
podstawie art. 79 k.p.k. Nie ma réwniez takich podstaw w oparciu o przepis art. 79
§ 2 k.p.k., ktéry przewiduje, ze oskarzony musi mie¢ obrohce rowniez wtedy, gdy
sad uzna to za niezbedne ze wzgledu na okolicznosci utrudniajgce obrone. Po
pierwsze, sad nie stwierdzit zaistnienia takich okolicznosci, po drugie, analiza akt
nie wskazuje, by okolicznosci takie rzeczywiscie istniaty, a po trzecie, skarzgcy
nawet nie prébuje wykazaé, by to przepis art. 79 § 2 k.p.k. byt w przypadku
skazanego podstawg prawng do twierdzenia, ze zachodzita obrona obowigzkowa.
Opinia sgdowo — psychiatryczna dotyczgca skazanej A. C. sporzgdzona
zostata w dniu 1 lutego 2016 r., co oznacza, ze do jej oceny bedg miaty
zastosowanie przepisy art. 79 § 1 i 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1
lipca 2015 r. Z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. wynika, ze oskarzony musi mie¢ obronce,
jezeli zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy jego zdolnosS¢ rozpoznania znaczenia
czynu lub kierowania swoim postepowaniem nie byta w czasie popetnienia tego
czynu wytgczona lub w znacznym stopniu ograniczona (pkt 3), wzglednie zachodzi
uzasadniona watpliwos¢, czy stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala mu
na udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz
rozsadny (pkt 4). Z opinii pisemnej (k — 2437 — 2441) wynika, biegli ze nie
rozpoznali u skazanej choroby psychicznej, uposledzenia umystowego, ani innego
zaburzenia czynnosci psychicznych. Rozpoznano u niej zaburzenia adaptacyjne
lekowo — depresyjne, bedgce zaburzeniem nerwicowym reaktywnym. W ocenie
biegtych, stan psychiczny skazanej nie znosit ani nie ograniczat jej zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu ani tez zdolnosci do pokierowania swoim

postepowaniem, a aktualny stan jej zdrowia pozwala na udziat w postepowaniu



sgdowym na rozprawie. Biegli podtrzymali swoje stanowisko w toku rozprawy
gtébwnej w dniu 29 marca 2016 r. (k — 2504 — 2506). Odnoszgc sie do okazywanej
dokumentacji medycznej biegli stwierdzili, ze z punktu widzenia  zdrowia
psychicznego nie dostrzegajg jakichkolwiek przeszkéd uniemozliwiajgcych
skazanej udziat w rozprawie gtéwnej. Jak trafnie zauwaza skarzgcy, w opinii
biegtych brak jest odniesienia sie wprost do ewentualnych uzasadnionych
watpliwosci zwigzanych z mozliwoscig prowadzenia przez skazang obrony w
sposdb samodzielny oraz rozsadny. Nie oznacza to jednak, ze opinia jest w
rzeczywistosci dotknieta takg wadg, stanowigcg naruszenie art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.
Jesli bowiem przeanalizowa¢ pisemng i ustng opinie biegtych, to ewentualne
watpliwosci w tej mierze jawig sie jako catkowicie nieuzasadnione. U skazanej nie
rozpoznano zadnych zaburzeh psychicznych. Stwierdzone zaburzenia adaptacyjne
lekowo — depresyjne, miaty charakter reaktywny i wigzaty sie gtéwnie z toczacym
sie postepowaniem. Wskazujg na to takze wypowiedzi biegtych zawarte w
protokole rozprawy gtownej. Akcentuje sie w nich wplyw stresu zwigzanego z
czynnosciami procesowymi na objawy wegetatywne, a takze mozliwosé
wystepowania obnizonego nastroju, braku poczucia radosci, czy drazliwosé. Trudno
uznaé, by przywotane okoliczno$ci mogty nasuwaé¢ uzasadnione watpliwosci w
zakresie mozliwosci prowadzenia przez skazang obrony w sposdéb samodzielny
oraz rozsgdny. Stanowisko to wzmacnia postawa procesowa skazanej. Po ztozeniu
wyjasnien w poczatkowej fazie postepowania sgdowego skazana nie stawiata sie
na rozprawe i proces toczyt sie pod jej nieobecno$é. Gdy stawita sie w dniu 29
marca 2016 r., po przestuchaniu biegtych i swiadka J. K., ziozyta obszerne
wyjasnienia. Tres¢ jej wypowiedzi takze sprzeciwia sie tezie o uzasadnionych
watpliwosciach co do mozliwosci prowadzenia przez skazang samodzielnej oraz
rozsgdnej obrony.

W swietle powyzszych uwag stwierdzi¢ trzeba, ze rowniez w odniesieniu do
skazanej A. C. nie zachodzit przypadek obrony obligatoryjnej z art. 79 § 1 k.p.k., a
takze z art. 79 § 2 k.p.k. (kasacja w odniesieniu do ostatniego z wymienionych
przepiséw nie zawiera zadnych argumentéw).

Powyzsze oznacza, ze w odniesieniu do obojga skazanych nie zachodzit

zaden z przypadkow obrony koniecznej, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.



Powoduje to, ze rozwazania, czy w sprawie rzeczywiscie doszto do obrony
kolizyjnej, stajg sie bezprzedmiotowe. P. M. C. i A. C. zostali skazani na kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Zgodnie z art.
523 § 2 i 4 k.p.k. podstawg kasacji wniesionej przez strone mogg by¢, w takiej
sytuacji, tylko uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k. Wobec stwierdzenia, ze w
sprawie nie zachodzit wypadek obrony koniecznej, realizowanie obrony przez tego
samego obronce, przy sprzecznych interesach oskarzonych, uzasadniaC moze
postawienie zarzutu innego razgcego naruszenia prawa procesowego, ten jednak,
jak juz wywiedziono, nie moze stanowi¢ zarzutu kasacyjnego przy skazaniu na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



