Il KK 162/25

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie A. C.,

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2025 .

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 532 § 3 k.p.k.),
wniosku petnomocnika oskarzycielki positkowej K. K.

o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 21 czerwca 2024 r., sygn. VIII AKa 70/23,

uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 maja 2022 r., sygn. VIII K 48/22,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosek o wstrzymanie zaskarzonego kasacjg orzeczenia
pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

W ztozonej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej K. K. kasacji od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca 2024 r., sygn. VIII AKa

70/23, jego autor sformutowat wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
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orzeczenia poprzez zastosowanie wobec A. C. dozoru policyjnego dwa razy w
tygodniu w miejscu jego zamieszkania oraz zakazu opuszczania kraju do czasu
rozpoznania kasacji. Ponadto, wniést o rozpoznanie wniosku o wstrzymanie
wykonania ww. wyroku na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron (pkt IV). W
uzasadnieniu wniosku wskazat, ze koniecznosS¢ jego uwzglednienia wynika z
grozgcej oskarzonemu wysokiej kary, dowodow, ktérych sgd odwotawczy wydajgcy
orzeczenie kasatoryjne nie ocenit w sposob wiasciwy, albo w ogole pominat, a ktére
w ocenie oskarzycielki positkowej w sposéb niewagtpliwy swiadczg o sprawstwie
oskarzonego i braku stosowania przez niego obrony koniecznej Ilub jej
przekroczenia w stosunku do P. K., a takze postawy oskarzonego, ktory nigdy nie
wyrazit skruchy i nie przeprosit bliskich pokrzywdzonego. Okolicznosci te, zdaniem
petnomocnika, dowodzg istnienia uzasadnionej obawy, iz oskarzony moze sie nie
stawia¢ na rozprawy lub do odbycia kary, w sytuacji uwzglednienia kasacji,
zwlaszcza, iz czesto zmienia on swoje miejsce zamieszkania (pomieszkuje u
rodzicow lub u kolegi), co czyni zasadnym zastosowanie wobec niego wskazanych
w petitum wniosku srodkéw zapobiegawczych (dozoru Policji i zakazu opuszczania

kraju).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek petnomocnika oskarzycielki positkowej K. K. nalezato pozostawié¢
bez rozpoznania.

Zgodnie z brzmieniem art. 532 § 1 k.p.k. w razie wniesienia kasacji Sgd
Najwyzszy moze wstrzymac¢ wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego
orzeczenia, ktorego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. W mysl zas tresci
§ 2 art. 532 k.p.k., w razie wstrzymania wykonania orzeczenia mozliwe jest
zastosowanie srodkéw, o ktorych mowa w art. 266, 271, 272, 275 i 277 k.p.k.
(przyjecie poreczenia majgtkowego, przyjecie poreczenia spotecznego albo
indywidualnego od osoby godnej zaufania, dozoru Policji, orzeczenie zakazu
opuszczania kraju, zatrzymanie paszportu). Cho¢ nie wynika to wprost z ustawy
postepowania karnego, to rzeczg pojeciowo niemozliwg jest wstrzymanie
orzeczenia prawomochnie konczgcego postepowanie karne, z ktérym nie wigze sie
zastosowanie przez sad jakiejkolwiek dolegliwosci dla skazanego albo oskarzonego,

ktérg to dolegliwos¢ mozna by w mys$l Kodeksu "wstrzymac" (a zatem
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rozstrzygniecia o orzeczeniu kary, srodka karnego albo srodka zabezpieczajgcego).
Tylko wéwczas bowiem mozliwe jest rozwazanie potrzeby wstrzymania wykonania
orzeczenia.

Skoro wobec oskarzonego A. C. Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z
dnia 21 czerwca 2024 r., sygn. VIIl AKa 70/23 na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.
w zw. z art. 23 § 3 k.kk. postepowanie umorzyt, co jest rozstrzygnieciem
poréwnywalnym co do konsekwencji prawnokarnych i procesowych z orzeczeniem
uniewinniajgcym (brak jakichkolwiek represyjnych konsekwencji prawych dla
oskarzonego), to tym samym brak jest substratu "dolegliwosciowego", ktéry na
zasadzie art. 532 § 1 k.p.k. mogtby by¢ — verba legis — "wstrzymany". Powyzsze
zapatrywanie potwierdza zresztg argument systemowy: w sytuacji procesowej, w
ktorej kasacjg objete jest orzeczenie dla oskarzonego korzystne (uniewinnienie,
umorzenie postepowania karnego), ewentualng prewencyjng reakcjg procesowg na
etapie postepowania kasacyjnego — w razie wywiedzenia nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia na niekorzy§¢ — moze byC wytagcznie przewidziane przez Kodeks
postepowania karnego dla takiego uktadu procesowego zastosowanie srodkéw
zapobiegawczych (art. 533 k.p.k.), nie za$ wstrzymanie wykonania tego
rozstrzygniecia w trybie art. 532 § 1 i 2 k.p.k. W istocie petnomocnikowi
oskarzyciela positkowego chodzi wtasnie o zastosowanie srodka zapobiegawczego
(art. 533 k.p.k.), co stanowi jednak odrebny (od wniosku o wstrzymanie wykonania
orzeczenia) mechanizm procesowy. Zresztg w realiach procesowych sprawy nie
ma obecnie potrzeby stosowania wobec oskarzonego zZadnego srodka
zapobiegawczego, w tym — srodka zapobiegawczego w postaci dozoru Policiji.

Majgc powyzsze na uwadze sformutowany w kasacji petnomocnika
oskarzycielki positkowej wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku zaskarzonego
kasacjg nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, jako niedopuszczalny z mocy

ustawy.

[PL]
[r.g.]
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