Il KK 162/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy)
SSN Pawet Kotodziejski (sprawozdawca)
SSN Adam Roch

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego,
w sprawie P.O.

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 marca 2024 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej
od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 wrzesnia 2022 r., sygn. akt X Ka 865/21

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Piasecznie

z dnia 29 marca 2021 r., sygn. akt Il K 824/17,

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

Il. nakazuje zwréci¢ oskarzycielce subsydiarnej uiszczong
optate od kasacji w kwocie 450 (stownie: czterystu pieédziesieciu)
zt.

(P.B.)
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Piasecznie, wyrokiem z dnia 29 marca 2021 r., sygn. akt I K
824/17 uznat P. O. za winnego tego, ze w dniu 29 kwietnia 2015 r. w M., woj. [..], na
skrzyzowaniu ul. [...] i Al. [...], kierujgc pojazdem ciezarowym marki [...] (nr rej. [...])
z naczepa [...] (nr rej. [...]) naruszyt zasady ruchu drogowego poprzez
niezastosowanie sie do znaku — sygnalizacji Swietlnej i wjechaniu na skrzyzowanie
drog z sygnalizacjg swietlng pomimo faktu, iz sygnalizator nadawat dla jego pasa
ruchu sygnat czerwony, co obligowato go do bezwzglednego zatrzymania sie przed
skrzyzowaniem drog, czym doprowadzit do wypadku drogowego z pojazdem
osobowym marki [...] (nr rej. [...]) kierowanym przez P. T., w wyniku ktérego P. T.
ponidst Smier¢ na miejscu, tj. przestepstwa z art. 177 § 2 k.k., za ktére wymierzyt mu
kare 3 lat pozbawienia wolnosci (pkt 1), orzekajgc jednoczesnie zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat (pkt I) oraz obowigzek zaptaty nawigzki za
doznang krzywde na rzecz pokrzywdzonej w kwocie 50.000 zt (pkt Ill), a takze
zwalniajgc go od kosztéw postepowania (pkt V).

Po rozpoznaniu apelacji obroncéw oskarzonego oraz prokuratora (na korzys¢
oskarzonego), Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2022 r.,
sygn. akt X Ka 865/21, zmienit powyzszy wyrok w ten sposob, ze uniewinnit
oskarzonego P. O. od popetnienia zarzucanego mu czynu (pkt I), rozstrzygajgc
jednoczesnie w przedmiocie kosztow postepowania odwotawczego (pkt Il).

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt petnomocnik oskarzycielki
subsydiarnej, zaskarzajgc go w catosci i podnoszgc zarzuty razgcego naruszenia
przepisow postepowania, majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, w postaci:

1. art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 424 k.p.k. oraz art. 457 k.p.k., manifestujgcego
sie w uznaniu argumentow przyjetych przez Sgd Rejonowy w Piasecznie za
niestuszne i dokonaniu zupetnie odmiennej interpretacji materiatu
dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddw, w oparciu
o wyselekcjonowany materiat dowodowy, ktéry pomingt dowody obcigzajgce

oskarzonego przez przyjecie, ze:
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1. opinia biegtego z zakresu rekonstrukcji zderzen drogowych (P.), ktory to biegty
wydat w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji opinie zaréwno
pisemng jak i ustng, w zestawieniu z wyjasnieniami samego oskarzonego,
ktéry wskazat, ze kiedy dojezdzat do skrzyzowania zapalito sie pomaranczowe
Swiatto nie daje podstaw do przypisania sprawstwa oskarzonemu,

2. opinia biegtego z zakresu rekonstrukcji zderzen drogowych (P.), ktory to biegty
wydat w toku postepowania przed sagdem pierwszej instancji opinie zaréwno
pisemng jak i ustng, w zestawieniu z zeznaniami Swiadkow, ktorzy
potwierdzajg, ze oskarzony bezposrednio po zdarzeniu przyznat sie do
popetnienia zarzuconego czynu, nie daje podstaw do przypisania sprawstwa
oskarzonemu;

3. art. 7k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 424 k.p.k. oraz art. 457 k.p.k., poprzez pominiecie
przez sad odwotawczy faktu, Zze oskarzony poruszat sie pojazdem
niespetniajgcym warunkéw technicznych dopuszczenia pojazdu do ruchu, tj.
na tylnej osi ciggnika zamontowane byly opony o réznej rzezbie bieznika i
pojazd miat niesprawny uktad hamulcowy prawego przedniego kota co miato
wplyw na przebieg zdarzenia chociazby w zakresie mozliwosci reakciji
oskarzonego na pojawiajgce sie zagrozenie.

W konsekwenciji petnomocnik oskarzycielki subsydiarnej wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy w Warszawie.

Pisemng odpowiedZz na kasacje ztozyt zarbwno prokurator, jak i obronca

oskarzonego, ktérzy zgodnie wniesli o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w zakresie pierwszego z podniesionych
zarzutow, ktorego uwzglednienie implikowato uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, wydanie orzeczenia reformatoryjnego i uniewinnienie

oskarzonego od popetnienia zarzuconego mu czynu, stanowigce wynik odmienne;j
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oceny dowodow i dokonania innych ustalen faktycznych niz w zaskarzonym wyroku,

obliguje sgd odwotawczy do:

1. uwzglednienia catoksztattu materiatu dowodowego ujawnionego zaréwno w
toku rozprawy gtéwnej, jak i odwotawczej (art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k.),

2. dokonania kompleksowej oceny dowoddéw, przeprowadzonej w zgodzie z
zasadg wyrazong w art. 7 k.p.k.,

3. sporzadzenia uzasadnienia spetniajgcego wymogi wskazane w art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k., przy czym wymaog ten nabiera szczegdlnego znaczenia w zakresie
tych dowodow, ktére staty sie podstawg odmiennego orzeczenia sadu
pierwszej instancji (zob. m.in. wyrok SN z dnia 28 grudnia 2017 r., Il KK 298/17,
LEX nr 2455719; wyrok SN z dnia 10 stycznia 2018 r., V KK 247/17, LEX nr
2434484; wyrok SN z dnia 27 listopada 2020 r., IV KK 577/19, LEX nr 3277670;
wyrok SN z dnia 9 maja 2022 r., V KK 457/21, LEX nr 3434567; wyrok SN z
dnia 7 marca 2023 r., lll KK 615/22, LEX nr 3517090).

Stagd tez sytuacja, w ktorej organ ad quem uniewinniajgc oskarzonego,
zasadniczej czesci materiatu dowodowego (w szczegdolnosci o charakterze
obcigzajgcym) w istocie nawet nie dostrzega, nie mowigc juz o poddaniu go rzetelne;,
pogtebionej ocenie, bez watpienia Swiadczy o razgcym nierespektowaniu
powyzszych wymogow.

Taka tez sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie. Sgd odwotawczy
uniewinniajgc oskarzonego skupit sie w gtébwnej mierze na ocenie dowodow z opinii
biegtych, z ktérych wynikato, ze nie jest mozliwym przeprowadzenie jednoznacznej
rekonstrukcji czasowo-przestrzennej przebiegu wypadku. Zapomniat jednak, ze sad
a quo majgc petng swiadomos¢ powyzszych ograniczen, ustalenia w przedmiocie
sprawstwa oskarzonego opart na osobowych zrédtach dowodowych. Z uzasadnienia
wyroku sgdu pierwszej instancji wynika bowiem, ze ,[b]iegli jednak w swoich opiniach
nie byli wstanie jednoznacznie stwierdzi¢, ze oskarzony wjechat na skrzyzowanie na
czerwonym Swietle. Biorgc jednak pod uwage zeznania Swiadkow, jak i wyjasnienia
samego oskarzonego, Sgd przychylit sie do tezy, ze to wtasnie oskarzony wjechat na
skrzyzowanie w M. podczas nadawania dla jego kierunku jazdy Swiatta czerwonego”.

W ocenie sgadu meriti, na co stusznie zwrocit uwage skarzacy, dowodami
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obcigzajgcymi byly zaréwno zeznania $wiadkéw, zwtaszcza N. O., P. S. czy R. M.,
lecz takze czesciowo wyjasnienia samego oskarzonego. Szczegodlnie istotne byty w
tym zakresie depozycje N. O., ktéry zostat wezwany na miejsce wypadku w celu
usuniecia samochodu osobowego pokrzywdzonego. Zeznat on, ze ,[o]skarzony
mowit, Ze nie wyhamowat na czerwonym Swietle mySlat, ze przeskoczy”. Powyzsze
relacje byly kategoryczne, gdyz dopytywany na rozprawie podat, ze ,[K]ierowca
ciezarowki powiedziat, ze przejechat na czerwonym i jestem pewien tego co méwig”
(k. 279). Pozostali wymienieni Swiadkowie wskazywali zas na to, ze zabezpieczajgcy
miejsce wypadku funkcjonariusze przekazali im, ze to oskarzony wjechat na
skrzyzowanie na czerwonym Swietle (k. 184v, 265). Co wiecej, rowniez sam
oskarzony przyznat, ze ,[dJojezdzajgc do skrzyzowania Swiatto zmienito sie na
pomaranczowe. Nie wiem ile to byto metrow, gdy zmienito sie Swiatto na
pomaranczowe i w tym momencie zaczgtem hamowac. (...) Nie zdgzytem
wyhamowac przed Swiattami” (k. 154). Tymczasem do wskazanych dowodow, sad
odwotawczy w zasadzie odnidst sie jednym zdaniem kwitujgc je stwierdzeniem, iz
,98d Rejonowy na podstawie zeznan Swiadkéw btednie przyjat, Ze wina oskarzonego
nie budzita watpliwosci”. Taki sposob reakcji trudno uznaé za czynigcy zadosc
wymogom stawianym przepisami art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
Nie sposdb bowiem méwi¢ o uwzglednieniu catoksztattu materialu dowodowego i
dokonaniu jego kompleksowej oceny w sytuacji, gdy sgd odwotawczy wydajgc wyrok
uniewinniajgcy pomija dowody niekorzystne dla oskarzonego. Uchybienia sgdu
odwotawczego miaty wiec charakter razgcy, a do tego mogty mie¢ istotny wptyw na
tres¢ wyroku. Tym bardziej, ze eksponowane przez sgd ad quem opinie biegtych nie
wykluczajg wersiji przyjetej przez sad pierwszej instancji na podstawie osobowych
zrodet dowodowych. Co wiecej, z opinii biegtego mgra inz. W. P. wynika, Zze bardziej
prawdopodobna jest wersja, iz to oskarzony kierujgc zestawem ciggnika siodtowego
wraz z naczepg wjechat na skrzyzowanie podczas wyswietlanego czerwonego
sygnatu dla jego kierunku jazdy (k. 314, 316).

Odnoszgc sie natomiast do drugiego z podniesionych zarzutéw kasacyjnych
godzi sie przypomnieC, ze jezeli wyrok nie zostat zaskarzony na niekorzysc
oskarzonego w czes$ci dotyczgcej winy, to w sSwietle dyspozycji art. 434 § 1 k.p.k. i

art. 443 k.p.k. sgd odwotawczy nie moze ani dokonywac¢ nowych ustalen faktycznych,
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w tym przez zmiane opisu czynu, ani w tym celu uchyla¢ wyroku i przekazywac
sprawy do ponownego rozpoznania (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 20 lipca
2005 r., | KZP 20/05, OSNKW 2005, nr 9, poz. 76). W niniejszej sprawie P. O.
oskarzono wylgcznie o naruszenie zasad ruchu drogowego poprzez
niezastosowanie sie do sygnalizacji swietlnej i wjechania na skrzyzowanie drog
pomimo faktu, iz sygnalizator nadawat dla jego pasa ruchu sygnat czerwony, co
obligowato go do bezwzglednego zatrzymania sie przed tym skrzyzowaniem. Nie
zarzucono mu natomiast kierowania pojazdem mechanicznym z niesprawnym
uktadem hamulcowym, czy tez nieprawidtowym ogumieniem, nie moéwigc juz o
powigzaniu tego rodzaju kwestii ze skutkiem w postaci spowodowania wypadku
drogowego. Zatem wskazane okolicznosci na obecnym etapie postepowania
pozostajg bez znaczenia z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego,
gdyz zaréwno apelacje obroncow, jak i prokuratora zostaty wywiedzione wytgcznie
na korzysc¢ P. O. Jedynie na marginesie odnoszgc sie do opisu czynu zarzuconego
oskarzonemu zauwazyC nalezy, ze oskarzyciel nie wskazat w nim sposobu
naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a btgd ten zostat nastepnie
powielony w wyroku sgdu a quo, co moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia
wymogow stawianych przez art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Kwestia ta pozostaje jednak poza
zakresem rozwazan Sadu Najwyzszego z uwagi na tres¢ art. 536 k.p.k.

Reasumujgc, sgd odwotawczy nie rozwazyt okolicznosci przemawiajgcych na
niekorzysc¢ oskarzonego, ktore legty u podstaw przypisania oskarzonemu przez sgd
meriti odpowiedzialnosci za zarzucany mu czyn z art. 177 § 2 k.k. Tym samym doszto
do razgcego naruszenia przepiséw art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k. wskazanych w zarzucie pierwszym kasacji, ktére miaty istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, co skutkowato uchyleniem zaskarzonego wyroku. W takiej
sytuacji, po mysli art. 527 § 4 k.pk., koniecznym byt zwrot oskarzycielce subsydiarnej
uiszczonej optaty od kasacji w kwocie 450 zt.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sgd Okregowy w Warszawie uwzgledni wyzej
przedstawione uwagi, dokonujgc kompleksowej oceny wszystkich zgromadzonych w
sprawie dowodow, zarowno przemawiajgcych na korzysS¢ oskarzonego, jak i tych
uznanych przez sad a quo za obcigzajgce, czemu da wyraz w uzasadnieniu swego

orzeczenia, o ile zajdzie koniecznosc¢ jego sporzadzenia.



Il KK 162/23 7

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

[PGW]

[ms]

Pawet Kotodziejski ~ Marek Siwek ~ Adam Roch



