Sygn. akt Il KK 162/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2020r.

sprawy D. C.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 pazdziernika 2019r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.
z dnia 16 maja 2018r., sygn. akt XVIII Ka (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego .

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu oskarzonej jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Skarzacy tylko pozornie podnosi w niej zarzuty zwigzane z obrazg przepiséw
prawa procesowego, ktérych miatby dopusci¢ sie Sgd Odwotawczy, gdy w istocie,
kasacja w zasadniczej swej czesci, skierowana jest przeciwko ustaleniom
faktycznym dokonanym przez Sad | instancji. W tym zakresie kasacja zostata
zatem wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k., ktéry zezwala na wnoszenie tego

nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie od wyrokow sgdow odwotawczych



oraz art. 52381 k.p.k., ktory nie dopuszcza skarzenia w tym postepowaniu ustalen
faktycznych.

Powyzsze uwagi dotyczg dwoch pierwszych zrzutow podniesionych przez
skarzgcego.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny sporzadzit bardzo rzetelne
uzasadnienie swojego orzeczenia ustosunkowujgc sie do wszystkich zarzutéw
podniesionych w srodku odwotawczym. Kasacja zas nie wskazuje na wady tej
argumentacji, tylko powiela prezentowang w sprawie linie obrony. Takie
zachowanie, ktore zmierza w istocie do uczynienia z Sgdu Najwyzszego swoistego
sadu lll — instancji, jest niedopuszczalne, jako nieznajdujgce uzasadnienia w
obowigzujgcych przepisach procesowych.

W tej sytuacji wskazaC zatem jedynie nalezy, ze ustalenia w zakresie
zamiaru dokonania przypisanego czynu, w szczegolnosci jego charakteru i daty
powstania, pozostajg niewatpliwie w sferze ustalen faktycznych. Ich
kwestionowanie na etapie postepowania kasacyjnego jest, na co wskazano juz
wyzej, niedopuszczalne.

Niemniej data istnienia zamiaru dokonania oszustwa zostata w niniejszej
sprawie ustalona w sposob prawidtowy. Bezsprzecznie nalezy jg bowiem wigzac z
datg zawarcia przedmiotowej umowy pomiedzy ,B.” (a wiec w istocie oskarzonym) i
,G. S.A.” W tej umowie znalazty sie bowiem istotne dla kontrahentow elementy, jak
zabezpieczenie transakcji poprzez przewlaszczenia wymienionych w niej maszyn,
co do ktérych oskarzony okreslit ich wartos¢ oraz ztozyt oswiadczenie, ze stanowig
jego wytgczng wilasnos¢. Ten rodzaj zabezpieczenia byt niewatpliwie
fundamentalny dla zawieranej umowy poniewaz gwarantowat wierzycielowi
wykonanie zobowigzania, a wiec zabezpieczat go przed poniesieniem strat. Bez
takiego zabezpieczenia umowa z pewnoscig nie zostataby zawarta. W tej sytuacji,
oskarzony podajgc nieprawde w tym zakresie, bezsprzecznie wprowadzit w btgd
swojego kontrahenta, co jest znamieniem przestepstwa z art. 28681 k.k. i pozwala
na przypisanie mu (przy wypetnieniu pozostatych znamion) zamiaru dokonania tego
przestepstwa z datg podpisania umowy.

Podobnie drugi z zarzutow nie moze by¢ uznany za zasadny, rowniez i on w

istocie odwotuje sie do kwestii ustalen faktycznych dokonanych w sprawie, choc¢



formalnie wskazuje na wady kontroli odwotawczej, w zakresie prawidtowosci
ustalenia wartosci maszyn stanowigcych przedmiot zabezpieczenia.

Rzecz jednak w tym, ze wbrew twierdzeniu obrony, zagadnienie to nie ma
istotniejszego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nie ma bowiem
takiego znaczenia precyzyjne ustalenie wartosci tych maszyn.

Znaczenie natomiast ma to, ze sposréd trzech maszyn stanowigcych
przedmiot zabezpieczenia, jedna nie stanowita wtasnosci firmy, ktérg reprezentowat
skazany, a druga byta zdekompletowana.

Wartosc¢ zobowigzania po stronie ,B. ” na rzecz G. S.A.” wynosita 538.226,03
zt. (choé maszyny te zabezpieczaty cato$¢ transakciji, ktéra wynosita wedtug umowy
707.148 zt). Deklarowana natomiast przez oskarzonego szacunkowa wartosé
owych trzech maszyn wynosita 656 000 zt. W sytuacji, gdy jak ustalono, tadowarka
kotowa X][...] o deklarowanej wartosci 246 000 zt, nie byta wtasnoscig firmy
skazanego, pozostate przedmioty z pewnos$cig nie byly w stanie zabezpieczy¢
zobowigzania. Bezsprzecznie tez sortownik do wegla P[...], jako urzgdzenie w
sposéb istotny zdekompletowane — brak napedow i silnikéw elektrycznych z
osprzetem — musiat przedstawia¢ warto$¢ zdecydowanie nizszg niz deklarowana
przez skazanego. W tym kontekscie, dla bytu przypisanego przestepstwa, nie ma
zadnego znaczenia jakg doktadnie wartos¢ miaty sprzety postawione do dyspozyciji
wierzyciela, skoro z pewnoscig nie odpowiadata ona tej ktéra wynikata z umowy i
nie stanowita jej realnego zabezpieczenia.

Wartos¢ owego sortownika wierzyciel ustalit w oparciu o prywatng opinie na
kwote 4.300 zt, lecz i wowczas gdyby byta ona wyzsza, a nawet réwna
deklarowanej przez skazanego, co byto wszak niemozliwe wobec tak istotnego
zdekompletowania, to i tak nie stanowitaby zabezpieczenia wierzytelnosci.
Kluczowa byta tu zatem niemoznos¢ zaspokojenia na tadowarce kotowej X]|...]

Trudno tez zgodzi¢ sie z autorem kasacji, ze wartos¢ maszyn powinna byc¢
oceniana na dzien zawierania umowy, a nie czas, gdy dochodzi do faktycznego
zaspokojenia w oparciu o przedmiot zabezpieczenia. Z pewnoscig bowiem nie
mozna przyjaé, ze dopuszczalne byto zdekompletowania maszyny, co wptywac
musi na jej wartos¢, a pomimo tego ta wartos¢ powinna by¢ oceniona wedtug stanu

wczesniejszego — z daty zawarcia umowy. Przede wszystkim bowiem takie



dekompletowanie rzeczy stanowigcej przedmiot zabezpieczenia byto prawnie
niedopuszczalne i jaskrawie godzitoby w prawa wierzyciela.

Tylko ostatni z zarzutow podniesionych w kasacji wprost skierowany jest do
procedowania przed sgdem odwotawczym, ma zatem ma bezposrednio walor
zarzutu kasacyjnego.

Omawiajgc go, na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze termin rozprawy apelacyjnej
w dniu 10 pazdziernika 2019r. zostat wyznaczony w dniu 9 maja 2019r. (k. 1304).
W oczywisty sposob, tak znaczne wyprzedzenie w ustaleniu terminu rozprawy
odwotawczej, stwarzato skazanemu i jego obroncy mozliwos¢ przygotowania sie do
niej. Co wiecej, nie byt to pierwszy termin, poprzedni Sgd Apelacyjny wyznaczyt na
17 stycznia 2019r. (k.1298).

W aktach sprawy brak informacji o doreczeniu skazanemu pouczenia o
nowelizacji tresci przepisow wskazanych w art. 353§4 k.p.k. Bytoby to zresztg
trudno wykonalne skoro przepisy te weszty w zycie w dniu 5 pazdziernika 2019r.
Niemniej zauwazyC nalezy, ze tres¢ tych zmian musiata by¢ znana skazanemu i
jego obroncy, skoro w dniu rozprawy obaj ztozyli pisma, w ktorych wnosili o
wznowienie przewodu sgdowego wtasnie w oparciu o brak takowego pouczenia
(zmian dokonano wszak ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2019r., poz. 1694).
Pisma te zostaty nadane po zamknieciu rozprawy apelacyjnej, a przed wydaniem
wyroku (k. 1307 — 1308, 1309 - 1310, 1311, 1312 — 1313). Wiedza o tych
zmianach musiata zatem obejmowac i brzmienie art. 117§3a k.p.k. i wynikajgce z
niego konsekwencje procesowe. Obronca skazanego, co istotne, uczestniczyt w
rozprawie apelacyjnej.

W tej sytuacji, gdyby nawet zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze doszio w
omowionej sytuacji do naruszenia prawa procesowego — cho¢ w przywotywanym
przez obrone art. 35384 k.p.k. nie wymienia sie art. 117 k.p.k. — to nie miato ono
jakiegokolwiek wptywu na tres¢ zapadiego w sprawie orzeczenia, poniewaz jak
wynika z pism obrohcy i co znacznie istotniejsze — skazanego, tre$¢ zmienionych
przepisow byta im zanana. W sposob oczywisty natomiast, uchybienie to nie miato
charakteru bezwzglednej przestanki procesowej z art. 439 k.p.k.

| ten zarzut kasacyjny nie mogt zatem zosta¢ uznany za zasadny.



Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt, jak na
wstepie.
Skazanego obcigzono kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego, nie

znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



