Sygn. akt Il KK 162/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry,
w sprawie T.L.

skazanego z art. 292 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 pazdziernika 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 9 grudnia 2016 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego [...]

z dnia 1 grudnia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok

Sadu Rejonowego

1) i uniewinnia T.L. od zarzutu popetnienia czynéw opisanych w
pkt | - IV aktu oskarzenia;

2) nakazuje zwrot T. L. optaty kasacyjnej, a kosztami procesu w

sprawie obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
T. L. zostat oskarzony o to, ze:

o (punkt IV. aktu oskarzenia) w dniu 10/11 grudnia 2006 r.

, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z T. K., co do ktérego materiat dowodowy
wytgczono do odrebnego postepowania, przy czym T. t. bedgc juz uprzednio
skazany za umysine przestepstwo podobne i w ciggu 5 lat po odbyciu za nie kary w
wymiarze co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, po uprzednim otwarciu
nieustalonym narzedziem zamka w drzwiach, dostali sie do wnetrza samochodu m-
ki Mercedes Sprinter

wartosci 566.800 zt, a nastepnie zabrali go w celu przywtaszczenia, czym dziatali na
szkode M. G.,

to jest o przestgpstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Il. (punkt V. aktu oskarzenia) w dniu 12 stycznia 2007 r., dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu z T. K., co do ktérego materiat dowodowy wytgczono do odrebnego
postepowania, przy czym T. t. bedagc juz uprzednio skazany za umySine
przestepstwo podobne i w ciggu 5 lat po odbyciu za nie kary w wymiarze co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, po uprzednim otwarciu nieustalonym
narzedziem zamka w drzwiach, dostali sie do wnetrza samochodu m-ki Renault
Thalia warto$ci 22.000 zt, a nastepnie zabrali go w celu przywtaszczenia, czym
dziatali na szkode D.W.,

to jest o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Il (punkt VI. aktu oskarzenia) w dniu 01 lutego 2007 r., dziatajgc wspdlnie
wytgczono do odrebnego postepowania, przy czym T. t. bedgc juz uprzednio
skazany za umysine przestepstwo podobne i w ciggu 5 lat po odbyciu za nie kary w
wymiarze co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, po uprzednim otwarciu
nieustalonym narzedziem zamka w drzwiach, dostali sie do wnetrza samochodu m-
ki Renault Clio warto$ci 43.000 zt, a nastepnie, zabrali go w celu przywtaszczenia,
czym dziatali na szkode P. M.,

to jest o przestepstwo z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

V. (punkt VII. aktu oskarzenia) w dniu 22 kwietnia 2007 r., dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z T. K., co do ktérego materiat dowodowy wytgczono do odrebnego

postepowania, przy czym T. t. bedgc juz uprzednio skazany za umySine



przestepstwo podobne i w ciggu 5 lat po odbyciu za nie kary w wymiarze co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, po uprzednim otwarciu nieustalonym
narzedziem zamka w drzwiach, dostali sie do wnetrza samochodu m-ki Renault
Clio warto$ci 30.000 zt, a nastepnie zabrali go w celu przywtaszczenia, czym
dziatali na szkode Z. S., to jest o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.K.”

Wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 1 grudnia 2015 r. oskarzony zostat
uznany winnym tego, ze dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w
krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci w warunkach
art. 91 §1 k.k.:

w nieustalonym dniu w grudniu 2006 roku, nie wczesniej niz 11 grudnia 2006
roku, pomagat w zbyciu samochodu marki Mercedes Sprinter

o wartosci wraz z tadunkiem 56.800 ztotych, pochodzgcego z przestepstwa
kradziezy z wtamaniem na szkode M. G., co do ktérego na podstawie
towarzyszgcych okoliczno$ci powinien i mogt przypuszczac, ze zostat on uzyskany
za pomocg czynu zabronionego, to jest czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 292
§1kk.;

- w nieustalonym dniu w styczniu 2007 roku, nie wczeSniej niz 12 stycznia
2007 roku, pomagat w zbyciu samochodu osobowego marki Renault Thalia o
wartosci 22.000 ztotych, pochodzgcego z przestepstwa kradziezy z wtamaniem na
szkode D. W., co do ktorego na podstawie towarzyszgcych okoliczno$ci powinien i
mogt przypuszczac, ze zostat on uzyskany za pomocg czynu zabronionego, to jest
czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 292 § 1 k.k.;

- w nieustalonym dniu w okresie od 31 stycznia 2007 roku do konca lutego
2007 roku, pomagat w zbyciu samochodu osobowego marki Renault Clio o warto$ci
25.000 ztotych, pochodzgcego z przestepstwa kradziezy z wtamaniem na szkode
P. M., co do ktérego na podstawie towarzyszgacych okoliczno$ci powinien i mogt
przypuszczac, ze zostat on uzyskany za pomocg czynu zabronionego, to jest czynu
wyczerpujgcego dyspozycje art. 292 § 1 k.k.;

- w nieustalonym dniu w kwietniu 2007 roku, nie wczeSniej niz 22 kwietnia
2007 roku, pomagat w zbyciu samochodu osobowego marki Renault Clio o warto$ci

30.000 ztotych, pochodzgcego z przestepstwa kradziezy z wtamaniem na szkode Z.



S., co do ktérego na podstawie towarzyszgcych okolicznoSci powinien i mogt
przypuszczac, ze zostat on uzyskany za pomocg czynu zabronionego, to jest czynu
wyczerpujgcego dyspozycje art. 292 § 1 k.k..”

Za powyzszy cigg przestepstw wymierzono mu kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych, ustalajgc
wysokosc¢ kazdej stawki na kwote 50 ztotych.

Wyrok ten zostat nastepnie utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego
z dnia 9 grudnia 2016 r.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu:

. Naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 14 § 1 kp.k. w zw. z art. 17 §
1 pkt. 9 k.p.k., stanowigce bezwzgledng przyczyne odwofawczg okreslong w art.
439 § 1 pkt. 9 k.p.k. - polegajgce na utrzymaniu zaskarzonego apelacjg obroncy
wyroku Sgdu | instancji mimo, iz zostat on wydany poza zakresem wyznaczonym
granicami skargi oskarzyciela publicznego, co nastgpito poprzez zmiane opisu
czynow | przyjecie w miejsce zachowan zarzuconych T. t., polegajgcych na
kradziezy z wtamaniem - czyndbw stanowigcych paserstwo nieumysine
wymienionych w zarzucie pojazdow, a zatem zachowan nie mieszczgcych sie w
ramach tozsamosci zdarzenia faktycznego (historycznego) okreslonego w akcie
oskarzenia;

Il. Razgce naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw
na tre$c rozstrzygniecia, a to, ze:

-art. 4256 § 1 kp.k. w zw. z art. 422 § 1 kp.k. w zw. z art. 100 § 3 kp.k. (w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 15 kwietnia 2016 r.) w zw. z art. 132 § 1 k.p.Kk. i
art. 134 § 2 k.p.k. - poprzez wydanie zaskarzonego orzeczenia przez Sgd
Odwotawczy mimo, iz skazanemu T. t. nie zostat prawidtowo doreczony odpis
wyroku Sgdu | instancji, a zatem nie zostata dla niego otwarta droga do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, a nastepnie mozliwosc
samodzielnego wniesienia apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego, co Ww
konsekwencji doprowadzito do naruszenia wobec skazanego zasady

dwuinstancyjnosci.”



Podnoszagc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego z
dnia 1 grudnia 2015 r. i uniewinnienie skazanego T.L. od zarzucanego mu czynu.
Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na powyzszg kasacje Prokurator Okregowy wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Na rozprawie Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna. Z uwagi na podzielenie zarzutu | i
uniewinnienie skazanego, rozpoznanie zarzutu z pkt Il uznaé nalezato za zbedne.

Kluczowym zagadnieniem w niniejszej sprawie jest podniesiona w kasacji
obroncy kwestia braku tozsamosci czynu zarzuconego i przypisanego, co
konsekwentnie prowadzi¢ miatoby do uznania wyjscia poza granice skargi i
zaistnienie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art. 439 § 1 pkt.
9 k.p.k.). Problematyka tozsamosci czynu w prawie karnym materialnym i
procesowym nalezy do jednej z najbardziej skomplikowanych zagadnien
teoretycznych, ktére majg niebagatelne przetozenie na praktyke orzeczniczg (zob.
m.in. P. Kardas, O zaleznosciach miedzy prawem materialnym i procesowym na
przyktadzie tozsamosci czynu w prawie karnym (w:) J. Skorupka (red.), Rzetelny
proces karny. Ksiega jubileuszowa profesor Z. Swidy, Warszawa 2009, M.
Tarnawski, Zagadnienia jednosci i wielo$ci przestepstw, Poznan 1977, M. Rusinek,
Kilka uwag o ,tozsamosci czynu” (w:) Weztowe problemy procesu karnego, pod
red. P. Hofmanskiego, Warszawa 2010, D. Stachurski, Kryteria tozsamoSci czynu,
Prok. i Pr. 4/2015 s. 20 n.).

Tozsamos$¢é czynu jako centralne pojecie dla wyznaczenia przedmiotu
procesu omawiane jest co do zasady w doktrynie procesu karnego, ktéra wydaje
sie osiggneta konsensus co do negatywnych kryteriéw jej wyznaczania. Za M. C.
mozna wskazaé, ze w przypadku zmiany osoby sprawcy, dobra prawnego
bedgcego przedmiotem przestepstwa, zmiany osoby pokrzywdzonego potgczonej z

modyfikacjami miejsca, czynu, czasu czynu, przedmiotu wykonawczego lub



ustawowych znamion czynu wytgcza sie przyjecie tozsamosci czynu zarzuconego z
tym, ktory jawi sie jako dokonany z uwagi na materiat dowodowy uzyskany w toku
procesu (M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatoZenia teoretyczne,
w serii Dzieta wybrane pod redakcjg S. Watlosia, t. Il, Krakow 2011 s. 245).
Naturalnie powyzsze kryteria mogg by¢ zawodne, lecz panujgca wokot tej kwestii
zgoda pozwala na uczynienie ich w okreslonym zakresie wspolnym mianownikiem
rozwazan w kazdej sprawie, gdzie omawiany problem sie pojawia.

W orzecznictwie kwestie te prezentowane sg nie tyle w abstrakcyjnej
warstwie teoretycznej, lecz w odniesieniu do konkretnych przypadkow. Jedng z
grup zdarzen stosunkowo czesto powodujgcych problemy w praktyce orzeczniczej
sg wtasnie te obejmujgce pierwotnie zarzut kradziezy (w jej roznych odmianach),
gdy nastepnie w toku procesu nie sposob wykaza¢ znamion zaboru, lecz bez
watpienia rzecz pochodzgca z przestepstwa znajduje sie w posiadaniu
oskarzonego. Rozwaza sie woéwczas mozliwosé zakwalifikowania zachowania
sprawcy jako przestepstwa paserstwa (z art. 291 k.k. lub art. 292 kk.). Sad
Najwyzszy w zaleznosci od unikalnych realiéw konkretnych spraw raz akceptuje,
raz odrzuca takg mozliwos¢. W wyroku z dnia 15 marca 2012 r., V KK 240/11, LEX
nr 1157588 wskazat, ze ,nie jest to wykluczone, byle tylko nie wszystkie elementy
tozsamosci czynu zarzucanego | przypisanego ulegaty wowczas zmianie”,
podobnie w postanowieniu z dnia 14 lipca 2011 r., IV KK 139/11, LEX nr 951241
e mozna mowi¢ o tozsamoS$ci czynbw, jezeli przestepstwo paserstwa,
przypisywane zamiast zarzucanego przestepstwa kradziezy Ilub kradziezy z
wlamaniem miato miejsce juz w jaki$ czas po tej kradziezy i w okolicznoSciach
niemajgcych nic wspoélnego z opisem i podstawg faktyczng czynu zarzucanego jako
kradziez lub kradziez z wtamaniem. W takim wypadku nie chodzi bowiem tylko o
odmienny sposob wejscia w posiadanie rzeczy pochodzgcej z czynu zabronionego,
lecz o zupetnie inne zdarzenie faktyczne, w ktérego ramach doszto do uzyskania
takiego posiadania”. Bardziej kategorycznie w tej sprawie wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Il KK 234/14, LEX nr 1511136,
gdzie podkreslit, ze ,zachowanie opisane w skardze uprawnionego oskarzyciela,
Jjako podjecie czynnosci przetamania w okreSlony sposob zabezpieczen mienia, a

nastepnie jego zaboru (poprzez podjecie konkretnych aktywnosci, w konkretnym
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miejscu i czasie) w celu przywtaszczenia i zakwalifikowane z art. 279 K.k., nie moze
byc nastepnie uznane w toku postepowania sgdowego za przestepstwo paserstwa
z art. 291 k.k., gdyz nie moze ono odpowiadac kategorii zachowan opisanych przez
ten przepis.”

To ostanie orzeczenie podnosi dla prawa materialnego i procesowego
najbardziej zdaje sie istotng rzecz. Nalezy bowiem rozrézni¢ tozsamos¢ czynu w
znaczeniu materialnym (charakterystycznym dla prawa materialnego) od jego
aspektu procesowego. Znamiona typu czynu wyznaczajg w sposob generalno-
abstrakcyjny kategorie zachowan ludzkich, ktére ustawodawca ocenia negatywnie z
uwagi na przyjmowane przez siebie kryteria kryminalizacji. Jedna z
fundamentalnych zasad prawa karnego — nullum crimen sine lege zaktada m.in.
wewnetrzng okreslonos$¢ typu czynu zabronionego, czyli nakazuje konstruowanie
takiego opisu poszczegdlnych zachowan karalnych by byto mozliwe ich wzajemne
rozroznienie. Powszechnie przyjmuje sie, ze w kategoriach btedu ustawodawcy
rozpatrywacC nalezy przypadek, gdy dwa typy czynéw majg identyczny zakres
zastosowania i normowania. Oznacza to, ze jezeli ustawodawca decyduje sie na
wprowadzenie do systemu odrebnych typéw czynow zabronionych domniemywac
nalezy, ze regulujg one odrebne kategorie zachowan (dotyczy to takze typdéw
zmodyfikowanych, ktére do opisu typu podstawowego dodajg kolejne znamiona
badz znamiona doprecyzowujg). Zatem w abstrakcyjnym ujeciu mozna twierdzic, ze
niektére zachowania w aspekcie materialnym sg w okreslonym zakresie tozsame —
kradziez i kradziez z wkamaniem (posiadajgc jednoczesnie pewne odrebne cechy)
inne sg z kolei zupetnie roztgczne.

Poréwnanie znamion przestepstwa kradziezy i kradziezy z wtamaniem z
przestepstwem paserstwa prowadzi do wniosku, ze w aspekcie materialnym nalezg
one do tej drugiej grupy. Ustawodawca w sposob klarowny wyznaczyt zupetnie inne
znamiona czynnosciowe dla obu tych typéw. Oznacza to, ze opisujg one w sposdb
abstrakcyjny zupetnie odmienne kategorie zdarzeh faktycznych, ktére staty sie
podstawg ich kryminalizacji. W przypadku kradziezy jest to akt zaboru stanowigcy
czynnosci  konwencjonalng wyjmujacg rzecz ruchomg spod witadztwa
uprawnionego, natomiast w przypadku paserstwa sg to czynnosci polegajgce m.in.



na wejsciu w posiadanie przedmiotu juz uprzednio wyjetego spod owego wtadztwa.
Kategorialnie i temporalnie sg to zatem odmienne grupy zachowan.

Przechodzgc nastepnie na grunt sygnalizowanej uprzednio procesowej
tozsamosci czynu, podkreslic nalezy, ze wyznaczanie ram procesu skargg
uprawnionego oskarzyciela nie moze by¢ dowolne i abstrahowac¢ w zupetnosci od
realiow prawa materialnego. Jezeli w toku postepowania przygotowawczego
materiat dowodowy pozwala na przyjecie, ze do zachowania kwalifikowanego jako
zabdr mienia w celu przywtaszczenia doszto i konstruowany jest w tym kierunku akt
oskarzenia, oznacza to, ze oskarzyciel dostrzega i domaga sie ukarania za
okreslong kategorie zachowan. Dopuszczalne jest wtedy na etapie jurysdykcyjnym
zmodyfikowanie opisu czynu bazujgcego na zdarzeniu historycznym wyznaczonym
ramami znamienia ,zabiera” w kierunku np. typéw zmodyfikowanych. Innymi stowy
oskarzyciel z okreslong dozg pewnosci przedstawia sgdowi potencjalnego sprawce
zaboru w celu przywlaszczenia. Szczegdty i okolicznosci owego zaboru mogg
zostac¢ wyklarowane dopiero w toku procesu. Jednak oskarzyciel musi sprecyzowac
owo zdarzenie historyczne, by mozliwa byta nastepnie subsumcja pod konkretny
przepis. Nie jest natomiast poprawny, majgc na uwadze kryteria materialnoprawne,
tak szeroki opis zdarzenia historycznego, z ktdrego prima facie nie wynika
kategoria zdarzen realizujgcych znamiona typu czynu zabronionego. Innymi stowy
nie jest dopuszczalne wniesienie aktu oskarzenia zawierajgcego alternatywne,
wytgczajgce sie kwalifikacje tego samego zdarzenia. Przyktadem na gruncie
przestepstw przeciwko mieniu moze by¢ wskazanie, ze oskarza sie kogos o
,posiadanie w swoim majgtku przez podjecie nieustalonych czynnosci rzeczy
ruchomej nalezgcej do osoby trzeciej”. Moze zatem chodzi¢ o kradziez we
wszystkich jej odmianach, przywtaszczenie, pranie pieniedzy, paserstwo itp.
Sytuacja ta obrazuje jedynie pewne ekstremum.

W niniejszej sprawie oskarzyciel publiczny w sposéb precyzyjny wskazat
jednak abstrakcyjng kategorie zachowan stanowigcych podstawe wartoSciowania.
Zarzucit zabranie pojazdu w celu przywlaszczenia przez uprzednie otwarcie
nieustalonym narzedziem zamka w drzwiach. Takie zarysowanie zdarzenia

historycznego (a wtasciwie jednostkowych zdarzen, gdyz czynéw byto kilka) nie



pozostawia watpliwosci do jakiej kategorii prawnomaterialnej ono nalezy — typow
kradziezy.

Wobec tego nie mozna racjonalnie broni¢ tezy, ze Ow opis pozwala
jednoczesnie (alternatywnie) na okreslenie owego zdarzenia, jako pomocy w zbyciu
mienia, co do ktorego sprawca powinien i mogt przypuszczac, ze pochodzi z
kradziezy. Ustawowy opis znamion kradziezy z wtamaniem oraz przestepstwa
paserstwa utwierdza, ze do czynienia mamy z ontologicznie roztagcznymi grupami
zachowan, ktére nie majg punktu przeciecia. Mozliwe jest naturalnie, ze po
dokonanej kradziezy ten sam sprawca przyjmuje tup od pozostatych
wspotsprawcow lub pomaga im w jego nastepczym zbyciu. Lecz stanowi to osobne
zachowanie rodzajowo i temporalnie odrebne.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci nalezato uznac¢, ze skazanie T.L.
za przestepstwo paserstwa z art. 292 § 1 k.k. nastapito poza zakresem zrzutu
sformutowanego w akcie oskarzenia, co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9 kp.k. w zw. z art. 17 § 1 pk 9 k.p.k. W
konsekwencji nalezato uchyli¢ zaskarzone wyroki Sgdu Odwotawczego oraz Sadu |
instancji. Majgc zas na uwadze, ze w zakresie dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych wykluczono sprawstwo T.k. w odniesieniu do zarzutéw kradziezy z
wlamaniem opisanych w pkt | - IV aktu oskarzenia, a w ponownym postepowaniu
nie bytoby juz mozliwe dokonanie odmiennych ustalen w tym zakresie na
niekorzys¢ sprawcy, nalezato go od tego zarzutu na podstawie art. 537 § 2 k.p.k.
uniewinni¢, z uwagi na kategoryczne brzmienie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art.
414 § 1 k.p.k., co spetnia jednoczesnie przestanke oczywistej niestusznosci

skazania w rozumieniu art. 537 § 2 k.p.k.

KC



