Sygn. akt Il KK 162/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 czerwca 2016 r.,

sprawy M. J.

oskarzonego z art. 177 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 listopada 2015 r.

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 22 maja 2015 .

postanowit
l. oddali¢ kasacje petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej M. K.
jako oczywiscie bezzasadna;
Il. zwolni¢ oskarzycielke subsydiarng od kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
M. J. zostat oskarzony to, ze w dniu 11 listopada 2011 r. okoto godziny 13:15

w miejscowosci Z. na drodze wojewddzkiej [...], umy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposob, ze kierujgc samochodem
osobowym marki B. 0 numerze rejestracyjnym [...], wyprzedzat bez upewnienia sie
czy ma dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudnienia komukolwiek ruchu,
tj. bez zachowania szczegdlnej ostroznosci, samochdd osobowy marki M. o
numerze rejestracyjnym [...], kierowany przez pokrzywdzong M. K., a takze

hamowat w sposob powodujgcy zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu, czym



doprowadzit do tego, ze pokrzywdzona M. K. uderzyta od tytu prowadzonym przez
nig samochodem w samochod marki B., na skutek czego samochéd ten przemiescit
sie do przodu i uderzyt w poprzedzajgcy go samochod marki S. 0 numerze
rejestracyjnym [...], a samochdd marki S. przemiescit sie do przodu i uderzyt w
poprzedzajgcy go samochdd marki F. o numerze rejestracyjnym [...], czym naruszyt
norme z art. 3, art. 19 § 2, art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o
ruchu drogowym, w wyniku czego kierujgca pojazdem M. pokrzywdzona M. K.
doznata powierzchownego urazu gtowy i kregostupa szyjnego, ztamania nasady
dalszej kosci promieniowej lewej i wyrostka rylcowatego kosci tokciowej lewej
stanowigcych jak wynika z opinii biegtego lekarza naruszenie czynnosci ciata na
czas powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., za$ pasazer pojazdu M. A. M.
doznat stluczenia gtowy i okolicy powieki lewej, ztamania przezkretarzowego i
pokretarzowego kosci udowej prawej stanowigcych naruszenie czynnos$ci ciata na
czas powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., to jesto czyn z art. 177 § 1 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt Il K
...I13, oskarzony M. J. zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Apelacje od tego orzeczenia ztozyt petnomocnik oskarzycielki subsydiarnej
zarzucajgc naruszenie prawa procesowego majgce wptyw na tres¢ wyroku w
postaci art. 201 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie o sygn.
akt VI Ka .../15 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wywiodt petnomocnik oskarzycielki
subsydiarnej zarzucajgc temu orzeczeniu naruszenie prawa procesowego w
postaci:

- art. 201 k.p.k. w zw. z art. 452 § 2 k.p.k., poprzez zaniechanie przez Sad
Okregowy uzupetnienia postepowania dowodowego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego biegtego sgdowego z dziedziny ruchu
drogowego i rekonstrukcji wypadkéw drogowych - podczas gdy opinie wydane na
uzytek niniejszego postepowania pozostajg niepetne, niejasne i nie mogg stanowic
miarodajnego dowodu;

- art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez

nierozwazenie przez Sgd odwotawczy wszystkich zarzutow wskazanych w apelacji,



jak réwniez zaniechanie dokonania analizy zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i przez to brak nalezytej kontroli odwotawczej zastosowania art. 7
k.p.k. w toku przeprowadzonego postepowania.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w W.

Odpowiedzi na kasacje ztozyli Prokurator oraz obronca oskarzonego, ktorzy
whniesli o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej jest oczywiscie
bezzasadna i jako taka zostata oddalona w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Tytutem wstepu zauwazyé wypada, ze sformutowane w kasacji zarzuty
razgcego naruszenia prawa procesowego stanowig powtdrzenie argumentacji
przedstawionej uprzednio w zwyktym srodku odwotawczym. Tymczasem tresc
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w W. jednoznacznie przekonuje, ze
podniesione w apelacji obroncy zarzuty i wnioski zostaty przez ten Sgd nalezycie
rozpoznane, a nastepnie wszechstronnie rozwazone. Dlatego tez podniesiony w
kasacji zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. jest wrecz dowolny. Jednoczes$nie Sad
drugiej instancji utrzymujgc zaskarzony wyrok w mocy rzetelnie skontrolowat i
trafnie stwierdzit zasadno$¢ oceny materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie dokonanej przez Sad Rejonowy w aspekcie standardow przewidzianych w
art. 7 k.p.k. Zatem, czynienie zarzutu naruszenia tego przepisu przez Sad
odwotawczy, jawi sie jako oczywiscie bezzasadne.

Analiza przedmiotowej sprawy prowadzi nieodparcie do wniosku, ze
oskarzycielka subsydiarna upatrujgc winnego przedmiotowego zdarzenia w osobie
oskarzonego M. J. ,forsuje” wywofanie takiej opinii biegtego, ktora bedzie
potwierdzata przyjete przez nig stanowisko, Zze to oskarzony byt sprawcag
przedmiotowego wypadku drogowego, bowiem nie zachowat nalezytej ostroznosci i
wjechat w bezposredniej odlegtosci przed samochdéd M., nie dajgcej mozliwosci
zatrzymania za nim ww. pojazdu i na skutek niezachowania bezpiecznej odlegtosci

doprowadzit do zderzenia.



O powyzszym swiadczy samo uzasadnienie kasacji, w ktorym autor skargi
ponownie, tak jak uprzednio w apelacji, zakwestionowat sporzgdzong w niniejszej
sprawie opinie biegtego z dziedziny ruchu drogowego, podnoszgc, ze opinia ta jest
niepetna, niejasna i zawiera wewnetrzne sprzecznosci. Nadto wskazat, ze Sad
powinien dopusci¢ z urzedu dowdd z opinii nowego biegtego, gdyz ekspertyza
prywatnego rzeczoznawcy, dawata realng podstawe do formutowania
przypuszczenia, ze inny bieglty mogtby podjgé probe petnej rekonstrukcji przebiegu
wypadku z dnia 11 listopada 2011 r.

Z uzasadnienia kasacji wynika, ze w ocenie jej autora, Sgd odwotawczy
zaniechat ustalenia wszystkich faktéw odnosnie mozliwosci odtworzenia przebiegu
wypadku oraz potrzeby powotania nowego biegtego z tego zakresu, celem
ostatecznego zweryfikowania dwoéch opinii dotychczasowych, podczas gdy,
zdaniem skarzgcego, ,biegly (W. P. — uwaga SN) nawet nie potrafit wskazaé
prawdopodobnej wersji wydarzen”. Dalej w uzasadnieniu kasacji jej autor
hipotetycznie wywodzi, ze o trafnosci stanowiska oskarzycielki positkowej mogtyby
realnie $wiadczy¢ wyniki kolejnej opinii innego biegtego, ktéra ostatecznie
zweryfikowataby opinie dotychczasowe.

Ze stanowiskiem skarzgcego zgodzi¢ sie nie mozna, albowiem oczywistym
jest, ze takie czynnosci nie mogty prowadzi¢ do ustalen wskazanych w kasaciji, co
Sad odwotawczy wystarczajgco wykazat, ttumaczac dlaczego nie podzielit
stanowiska pethomocnika oskarzycielki subsydiarnej i opart sie na dotychczasowe;j
opinii biegtego z zakresu ruchu drogowego W. P. (s. 2-3 uzasadnienia SO). W
przedmiocie powyzszej opinii szczegdtowo wypowiedziat sie Sgd Rejonowy w W.
(s. 4-8 uzasadnienia SR), ktory ocenit j3 w zakresie logicznosci i poprawnosci
rozumowania. Wydana w tej sprawie opinia przez biegtego z zakresu ruchu
drogowego i rekonstrukcji wypadkéw drogowych (k. 80-104, t. I), uzupetniona takze
na rozprawie (k. 190-197, t. I) spetnia wymogi formalne okreslone w art. 200 k.p.k.
oraz jest petna, jasna i wewnetrznie niesprzeczna w rozumieniu art. 201 k.p.k.
Nalezy podkresli¢, ze biegty ten odniost sie do prywatnej opinii sporzgdzonej w tej
sprawie przez A. A. oraz opinii J. B. z Laboratorium Kryminalistycznego Komendy
Stotecznej Policji jak tez do zarzutow podniesionych przed Sgdem pierwszej

instancji w pismie procesowym z dnia 19 maja 2015 r. (k.190 — 196).



Ustalenia i oceny zawarte w opinii biegtego W. P., a takze rozwazenie
pozostatych dowoddéw przeprowadzonych w tej sprawie, pozwalajg uznac, ze brak
jest jakichkolwiek przestanek uzasadniajgcych koniecznos¢ wydania w tej sprawie
nowej opinii innego biegtego.

Taki wtasnie sposéb procedowania pozwolit Sgdom podzielic zasadniczy
wniosek wskazanej opinii W. P., ze zebrany w sprawie materiat dowodowy, w tym
udokumentowane slady wypadku, nie pozwala na przeprowadzenie petnej
rekonstrukcji przebiegu zdarzenia (k. 99, t. ). Nalezy przypomniec¢, ze do podobne;j
konkluzji doszedt drugi biegty opiniujgcy w tej sprawie — J. B. (zob. uzasadnienie
SR s. 5).

Pozostate po kolizji pojazdow plamy ptynéw eksploatacyjnych oraz odtamki
szkiet i plastikow, a takze wzajemne usytuowanie powypadkowe samochodow M. i
B. oraz rodzaj ich uszkodzen, ktére to slady nie uszty uwagi biegtego W. P. (k.85,
96, 96a - 98 t. 1), nie pozwolity temu biegtemu na jednoznaczne rozstrzygniecie,
ktéra z przeprowadzonych na polecenie Sgdu pieciu symulacji komputerowych
odtwarzajgcych przebieg zdarzenia przy uwzglednieniu m. in. wersji przedstawione;j
przez oskarzonego i oskarzycielke subsydiarng jest w petni wiarygodna, albowiem
przy dokonywaniu tych symulacji przyjeto zatozenia, ktére mialy charakter
hipotetyczny, a ich zasadno$¢ nie zostata oparta na trwaltych podstawach
dowodowych, z uwagi na ich brak. Na miejscu zdarzenia nie ujawniono sladow
hamowania, zarzucania i przemieszczania pojazdéw podczas ruchu po zderzeniu,
czy tez Sladow bfota opadowego, a pozostate uczestniczgce w wypadku pojazdy -
S. i F. zostaly przemieszczone przez kierowcdéw przed dokonaniem ogledzin, co w
spos6b zasadniczy utrudniato biegtemu odtworzenie przebiegu zdarzenia (k.90 t. ).

Subiektywne przekonanie strony o wadliwosci sporzgdzonej opinii biegtego
W. P., dowolne twierdzenie, ze jest ona wewnetrznie sprzeczna, w zadnym razie
nie moze decydowac¢ o obowigzku dopuszczenia przez sgd odwotawczy kolejnej
opinii, a tym samym wskazywac¢ na razgce naruszenie art. 201 k.p.k. Fakt, ze
biegty W. P. nie byt w stanie odpowiedzie¢ na szereg pytan Sadu orzekajgcego w
pierwszej instancji, mimo analizy wszystkich istotnych sladéw ujawnionych na
miejscu zdarzenia nie oznacza, ze opinia ta jest niepetna w rozumieniu art. 201

k.p.k., skoro brak tych odpowiedzi biegly uzasadniat istotnymi lukami w materiale



dowodowym uniemozliwiajgcymi wyprowadzenie jednoznacznych wnioskow w
zakresie zachowania  uczestnikow zdarzenia i jego oceny w kontekscie
respektowania przez kierowcow poszczegolnych pojazdéw zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. W tej sytuacji nieporozumieniem wydaje sie podniesienie
zarzutu razgcego naruszenia art. 452 § 2 k.p.k. Przepis ten w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie orzekania przez Sad odwotawczy (zob. art. 36 ustawy z
dnia 27 wrzesnia 2013 r., o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw Dz.U.2013.1247 ze zm.) pozwalat sgdowi odwotawczemu
w wyjatkowych wypadkach uzupetni¢ przewod sgdowy i przeprowadzi¢ dowod na
rozprawie apelacyjnej, jezeli przyczyni sie to do przyspieszenia postepowania, a nie
jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci lub w znacznej
czesci. Zatem, norma wynikajgca z tego przepisu miata charakter fakultatywny, a
nie obligatoryjny, co oznacza, ze sgd odwotawczy nie mogt tego przepisu naruszyc,
skoro nie zawierat on kategorycznego nakazu okreslonego postepowania.

Ubocznie nalezy jedynie przypomnie¢, Zze stosowne postanowienie
oddalajgce wniosek petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej o powotanie
kolejnego biegtego z zakresu ruchu drogowego zostato wydane przez Sad
pierwszej instancji oraz nalezycie uzasadnione na rozprawie w dniu 21 maja 2015 r.
(k.197).

Rozwazania dotyczgce tych okolicznosci znalazty sie w uzasadnieniu wyroku
Sadu odwotawczego, ktére spetnia wymogi okreslone w art. 457 § 3 k.p.k.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit kasacje petnomocnika
oskarzycielki subsydiarnej M. K., podzielajgc stanowisko Sgdoéw obu instancji, ze
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwalat na skazanie
oskarzonego M. J. za przestepstwo zakwalifikowane w akcie oskarzenia z art. 177
§1kk.

Jednoczesnie na podstawie art. 624 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. nalezato
zwolni¢ oskarzycielke subsydiarng od ponoszenia kosztow sgdowych postepowania
kasacyjnego uznajgc, ze przemawiajg za tym wzgledy stusznosci.
kc



