Sygn. akt Il KK 162/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie J. J.

w przedmiocie odszkodowania i zadoscuczynienia

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 lipca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 3 grudnia 2012 r., utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 czerwca 2012 r.,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ J. J. od kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

J. J. wniost o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty 800 000 zt
tytutem odszkodowania i zadoscCuczynienia za doznang krzywde w wyniku
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania stosowanego wobec niego
w sprawie sgdu Rejonowego w W.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 20 czerwca 2012 r., oddalit wniosek J.

Apelacje od tego wyroku wnidst petnomocnik wnioskodawcy, formutujgc w
niej liczne zarzuty razgcych naruszen przepiséw prawa procesowego, btedow w

ustaleniach faktycznych i obrazy prawa materialnego. Petnomocnik wnioskodawcy



wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 3 grudnia 2012 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajagc apelacje petnomocnika wnioskodawcy za oczywiscie
bezzasadna.

Kasacje od tego wyroku wniost petnomocnik J. J. Zarzucit w niej wyrokowi

,fazgce naruszenie prawa karnego procesowego, moggce miec istotny wptyw na
jego tres¢ i poznanie prawdy przez pokrzywdzonego, a mianowicie art. 433 § 2
k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak rozwazenia wszystkich zarzutéw apelacji
oraz nieustosunkowanie sie do nich przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
skarzonego wyroku, co miato wptyw na tre$¢ wyroku, podczas gdy przepisy te
naktadajg na Sad obowigzek ich powotania, gdyz Sad odwotawczy powinien w
uzasadnieniu wyroku wskazac¢ dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne
albo niezasadne, a wiec prawo wymaga wnikliwego, z odwotaniem sie do
okolicznosci zawartych w aktach sprawy, ustosunkowania sie do argumentacji
skarzgcego”.
Kasacja nie zawiera koncowego wniosku, ale stwierdzenie, iz sad drugiej instancji
nie rozpoznat zarzutéw apelacji i doszto tym samym do nieprawidtowej kontroli
apelacyjnej nakazuje wnosi¢, ze intencjg skarzgcego jest uchylenie zaskarzonego
kasacjg wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej wniost w pisemnej odpowiedzi na
kasacje o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika wnioskodawcy J. J. okazata sie bezzasadna w
stopniu oczywistym, co pozwolito na jej rozpoznanie na posiedzeniu. Racje ma
petnomocnik wnioskodawcy, gdy wywodzi, ze zgodnie z trescig art. 433 § 2 k.p.k.
sad odwotawczy obowigzany jest rozwazy¢ wszystkie zarzuty zawarte w $rodku
odwotawczym, w tym wypadku w apelacji. Trzeba jednak zwréci¢ uwage na zapis w
art. 433 § 2 k.p.k. in fine, w ktérym ustawodawca zaznacza, ze obowigzek sgdu
odwotawczego istnieje, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Przepis art. 436 k.p.k.

natomiast pozwala na ograniczenie rozpoznania srodka odwotawczego, miedzy



innymi wowczas, gdy rozpoznanie czesci wnioskow i zarzutow stato sie
bezprzedmiotowe. W sprawie z wniosku J. J. podstawowg kwestig natomiast jest
to, ze mimo wydania orzeczenia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania na
skutek wniosku ztozonego przez wskazang we wniosku Prokurature Rejonowg W.,
srodek ten nie byt faktycznie stosowany w toku postepowania, ktére toczyto sie w
tej jednostce. J. J. pozostawat bowiem do dyspozycji innych, wymienionych w
uzasadnieniu wyroku organow. Do zatrzymania i faktycznego pozbawienia wolnosci
wnioskodawcy doszio na podstawie decyzji innego organu niz wskazany we
wniosku. Niezwtocznie po uzyskaniu informacji o zatrzymaniu uchylono
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu zastosowanym w toku postepowania
prowadzonego przez Prokurature Rejonowa.

Podstawg zgdania odszkodowania za niestuszne tymczasowe aresztowanie
jest natomiast nie samo orzeczenie o zastosowaniu tego srodka zapobiegawczego,
a rzeczywiste jego wykonanie. Wniosek taki oparty jest na tresci art. 540 § 1 k.p.k.,
z ktorej wynika, ze odszkodowanie za poniesiong szkode oraz zadoscuczynienie za
doznang krzywde stuzy od Skarbu Panstwa z tytutu wykonania kary, a nie samego
jej wymierzenia. Sady obu instancji trafnie zatem powotaly sie na to, ze wskazane
we wniosku tymczasowe aresztowanie wprawdzie byto zastosowane, ale nie
zostato zrealizowane. Biorgc pod uwage cywilnoprawny aspekt roszczenia z art.
552 k.p.k. uznac¢ nalezato, ze wniosek J. J. jest bezzasadny. Tym samym wiec sad
odwotawczy nie dopuscit sie razgcego naruszenia prawa wskazanego w kasaciji
petnomocnika wnioskodawcy.

W tej sytuacji orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia. Biorgc
pod uwage zasade zawarta w art. 554 § 2 k.p.k. i wzgledy stusznosci, o ktérych
mowa w art. 624 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy zwolnit J. J. od kosztéw sgdowych

postepowania kasacyjnego.



