Sygn. akt Il KK 161/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie M. R.

skazanego z art. 158 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 lipca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 grudnia 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia
19 kwietnia 2012 r.,

postanowik

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od skazanego M. R. na rzecz oskarzyciela
positkowego K. K. kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa
80/100 ztotych) tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
przed Sagdem Najwyzszym:;

3. zwolni¢ skazanego M. R. od kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 r., Sgd Rejonowy skazat M. R. i J. N.
za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. na kary po 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okres proby 3 lat (art. 69 § 11 2
kk. i art. 70 § 2 k.k.), oddajgc oskarzonych w tym okresie pod dozor kuratora
(art. 73 § 2 k.k.) za$ na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec nich solidarnie
obowigzek naprawienia szkody przez zaptate na rzecz K. K. kwoty 740 z
oraz zados¢uczynienia w kwocie 5 000 zt. Jednoczesnie rozstrzygnat o kosztach
procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg obrohca oskarzonego M. R., ktory
zarzucit orzeczeniu Sadu | instancji razgco niewspotmierny wymiar kary i wysokosci
zadoscuczynienia.

Powotujgc sie na powyzsze wnidst on o zmiane zaskarzonego wyroku przez
wydatne ztagodzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci oraz zmniejszenie
zadoscuczynienia na rzecz pokrzywdzonego.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r., , utrzymat zaskarzony
wyrok w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng oraz zwolnit
oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych postepowania odwotawczego,
obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

W wywiedzionej kasacji obrohca skazanego zaskarzyt wyrok Sadu
odwotawczego w catosci na korzy$¢ M. R. i na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 439 §1 pkt 5 k.p.k. zarzucit temu orzeczeniu razgce naruszenie prawa, moggce
mieC wptyw na jego tresc, a to:

1) obraze art. 424 § 2 k.p.k. w zw. z art. 46 § 1 k.k., poprzez odstgpienie przez

Sad | instancji od wyjasnienia podstawy solidarnego obowigzku naprawienia

szkody i zadosCuczynienia, podczas gdy ustawa nie przewiduje

kumulatywnego tgczenia w/wym. srodkéw karnych, co spowodowato obraze
przepisu art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. w zwigzku z orzeczeniem srodka karnego
nieznanego ustawie;

2) obraze art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 2 k.p.k. w zw. z art.455 k.p.k.

i art. 46 § 1 k.k., przez Sad Il instancji, utrzymujgcy w mocy wyrok Sadu |

instancji, przy braku jasno sprecyzowanych znamion czynu z art. 158 § | k.k.,



ktore to znamiona sprowadzajg sie do okreslenia sposobu narazenia
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 lub 157 § 1 k.k. , a nadto przy
orzeczeniu na podstawie art. 46 §1 k.k. tacznego obowigzku naprawienia
szkody i zadoscuczynienia, co skutkowato wystgpieniem bezwzglednej
przyczyny odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k., wobec
orzeczenia Srodka karnego nieznanego ustawie.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego oraz o przekazanie
sprawy M. R. do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej i petnomocnik
oskarzyciela positkowego wniesli o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.
Z uwagi na jej razgce wady konstrukcyjne na poziomie graniczgcym z uznaniem jej
za niedopuszczalng. W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze w przypadku
prawomocnego skazania oskarzonego na kare inng niz bezwzgledna kara
pozbawienia wolnosci, mozliwos¢ wniesienia kasacji przez strone na korzysc
oskarzonego doznaje istotnych ograniczen, poniewaz w takim przypadku zgodnie z
przepisem art. 523 § 1 i § 4 pkt. 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona od wyroku
sgdu odwotawczego tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (zob.
postanowienie SN z dnia 1 pazdziernika 2003 r., OSNwSK 2003/1/2097). W
sprawie niniejszej Sad |l instancji utrzymat w mocy wyrok Sadu | instancji
orzekajgcy kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Zatem, obronca oskarzonego stracit mozliwo$¢ wywiedzenia kasacji w oparciu o
zarzut innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia. W zwigzku z tym zarzut pierwszy petitum kasacji razgcego
naruszenia art. 424 § 2 k.p.k. w zw z art. 46 § 1 k.p.k., odnoszacy sie do wyroku
Sadu | instancji oraz podniesiony w pkt. 2 zarzut razgcego naruszenia art. 457 § 3
k.p.k. wzw. z art. 424 § 2 k.p.k. i art. 455 k.p.k., odnoszgcy sie do akceptacji przez
Sad Il instancji niewtasciwej oceny przez Sad meriti znamion przestepstwa z art.

158 § 1 kk. jest niedopuszczalny i w tym zakresie kasacja nie podlega



rozpoznaniu. Natomiast jezeli chodzi zarzut oparty o wyrazony przez skarzgcego
poglad, ze Sgd Okregowy utrzymat w mocy orzeczenie Sgdu Rejonowego mimo, ze
orzeczono wobec oskarzonego srodek karny nieznany ustawie, naruszajgc tym
samym razgco dyspozycje art. 46 § 1 k.k., to jest on oczywiscie bezzasadny zas
jego redakcja wskazuje, ze podniesione w kasacji wystgpienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt. 5 k.p.k. stanowi
instrumentalne ominiecie wystepujgcych w tej sprawie ograniczen do wniesienia
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i miato jedynie na celu spowodowanie
przyjecia kasacji do rozpoznania.

Przepis art. 46 § 1 k.k., w razie wydania wyroku skazujgcego, uprawnia sad
do fakultatywnego, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej
obligatoryjnego, orzeczenia obowigzku naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem
szkody w cafosci albo w czesci lub zadoscuczynienia za doznang krzywde.
Interpretujac ten przepis skarzacy uznat, ze na jego podstawie tgczne orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody i zadoscuczynienia za doznang krzywde jest
niedopuszczalne, a zatem orzeczenie srodka karnego w tym ksztatcie jest nieznane
ustawie, bowiem sgd moze orzec tylko jedno z tych swiadczen. Taka interpretacja
cytowanego przepisu przez podmiot profesjonalny jest razgco btedna. Dyspozycja
art. 46 § 1 kk. zawiera bowiem wyraznie alternatywe tgczng (wyraz: ,lub”)
wskazujgcg na uprawnienie sgdu do jednoczesnego orzeczenia wobec skazanego
obowigzku naprawienia szkody majgtkowej (odszkodowania) i wynagrodzenia za
szkode niemajgtkowg (krzywde) w postaci zadoscuczynienia. Taka wyktadnia
logiczno — jezykowa jest potwierdzona réwniez przez ratio legis instytucji obowigzku
naprawienia szkody. Skoro szkoda wyrzgdzona przestepstwem moze przybrac
postaCc zarowno szkody majgtkowej, jak i niemajgtkowej (zob. A. Marek, System
Prawa Karnego, C-H-BECK 2010, T. VI str. 712-713), to celowe jest przyznanie
sgdowi uprawnienia do jednoczesnego orzekania  odszkodowania i
zadoscuczynienia. Wtasnie dlatego ustawodawca w art. 65 § 1 pkt. 6 k.p.k. jako
jedng z negatywnych przestanek przyjecia powddztwa cywilnego w postepowaniu
adhezyjnym przewidziat ztozenie wniosku o ktérych mowa w art. 46 § 1 k.k.,
poniewaz zgodnie z dyspozycjg art. 62 k.p.k. zgdanie pozwu moze dotyczy¢

roszczen majgtkowych wynikajgcych bezposrednio z popetnienia przestepstwa, w



tym rowniez tych wynikajgcych z tzw. szkdéd niemajgtkowych w postaci
zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde ( zob. L. K. Paprzycki,
Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Zakamycze 2006 T. | teza 8 do art. 62
str. 256), zas$ rozstrzyganie o srodku karnym dotyczy tego samego obszaru
zagadnien.

Odmienny charakter ma natomiast orzeczenie nawigzki na podstawie art. 46
§ 2 k.kk.,, poniewaz jest to Srodek subsydiarny w stosunku do obowigzku
naprawienia szkody (zob. wyrok SN z dnia 26 stycznia 2006 r., IV KK 435/05, LEX
nr 173643). Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze kwestionowany przez
skarzgcego Srodek karny funkcjonuje w przepisach prawa karnego materialnego,
za$ podstawg do jego orzeczenia w formie przyjetej przez Sad | instancji byt art.
46 § 1 k.k.

Niezaleznie od tego analizujgc kasacje obroncy skazanego w kontekscie art.
118 k.p.k. mozna przyja¢, ze omawiany zarzut w istocie odnosi sie do innego
razgcego naruszenie prawa, a to obrazy art. 46 § 1 k.k. W takim ujeciu byitby on
niedopuszczalny w swietle art. 523 § 1, 2 i 4 k.p.k.

Z tych wzgledéw nalezato oddali¢ kasacje obrohAcy skazanego jako
oczywiscie bezzasadng.

Jednoczes$nie na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy zwolnit
skazanego od ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego albowiem
uznat, ze z uwagi na wykazang w sprawie sytuacje majatkowg M. R. ich uiszczenie
bytoby dla zobowigzanego zbyt ucigzliwe. Natomiast nie byto mozliwosci zwolnienia
skazanego od zwrotu na rzecz oskarzyciela positkowego poniesionych przez niego
wydatkéw, w postaci kosztéw zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym,
albowiem stosowny wniosek o ich zasgdzenie ztozyt w odpowiedzi na kasacje
petnomocnik oskarzyciela positkowego, okreslajgc wysokosc tych wydatkow Nalezy
podkresli¢, ze koszty zastepstwa adwokackiego poniesione przez oskarzyciela
positkowego stanowig sktadnik kosztéw procesu (art. 616 § 1 pkt. 2 k.p.k.) i
zgodnie z art. 627 k.p.k. ma on prawo do ich zwrotu od oskarzonego w przypadku
uzyskania wyroku skazujgcego, natomiast sgd nie moze pozbawiC oskarzyciela
tego uprawnienia przez ingerencje we wspomniane rozliczenia, poniewaz

mozliwos¢ zwolnienia oskarzonego od kosztéw sgdowych nie odnosi sie do



kosztow procesu wymienionych w 616 § 1 pkt. 2 k.p.k. (zob. wyrok SN z dnia 11
kwietnia 2013 r., Il KK 245/12, OSNKW 2013/7/59).

aw



