Sygn. akt Il KK 160/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Anna Janczak

w sprawie R. F.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 czerwca 2016 r.,

bez udziatu stron, w trybie art. 535 § 5 kpk

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, na korzys¢ skazanego,
od wyroku nakazowego

Sadu Rejonowego Rejonowy w W.

z dnia 19 sierpnia 2014 r., sygn. akt [l K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w W.

UZASADNIENIE
R. F. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 24 maja 2011 r. do 2 kwietnia

2014 r. w W. uporczywie uchylat sie od obowigzku ptacenia alimentéw,
zasgdzonych na mocy orzeczen sgdowych, na rzecz syna A. F., przez co narazit go

na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,



tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k.

Wyrokiem nakazowym z dnia 19 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il K (...), Sad
Rejonowy w W. uznat R. F. za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu i
wymierzyt mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
kontrolowanej, nieodptatnej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin
miesiecznie oraz zobowigzat oskarzonego do wykonywania cigzgcego na nim
obowigzku tozenia na utrzymanie dziecka A. F.

Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 17 wrzesnia 2014 r.

Kasacje od opisanego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W. wnidst
Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na jego
treSC naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 500 § 1 i 3 k.p.k. (w
brzmieniu obowigzujagcym w dacie orzekania), polegajgce na przyjeciu, ze
okolicznosci przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego wina nie budzg
watpliwosci, co w konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku nakazowego,
podczas gdy w swietle dowoddw wskazanych w akcie oskarzenia zaréwna wina jak
i okolicznosci czynu zarzucanego oskarzonemu budzity powazne watpliwosci, co
winno skutkowa¢ skierowaniem sprawy do rozpatrzenia na rozprawie i
wyjasnieniem  wszystkich istotnych dla  merytorycznego rozstrzygniecia
okolicznosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna w stopniu oczywistym,
co pozwala na jej uwzglednienie w trybie okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzony przez Rzecznika Praw Obywatelskich wyrok nakazowy zapadt z
razgcym naruszeniem art. 500 § 1 i 3 k.p.k., albowiem w sprawie brak byto podstaw
do wydania wyroku w trybie nakazowym. Zgodnie z art. 500 § 1 i 3 k.p.k. mozliwosc¢
wydania wyroku nakazowego istnieje w przypadku, gdy materiat dowodowy
zebrany w sprawie pozwala na stwierdzenie, ze okolicznosci czynu i wina
oskarzonego nie budzg watpliwosci. W przeciwnym wypadku koniecznym jest

rozpoznanie sprawy na rozprawie gtowne;.



Z akt sprawy o sygn. Il K (...) wynika, ze wniosek o $ciganie R. F. zlozyt
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w S., wskazujgc ze R. F. posiada wobec
Skarbu Panstwa zobowigzanie w wysokosci 21.051,26 zt z tytulu wyptaconych
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego na rzecz A. F. We wniosku o Sciganie nie
zawarto jednak informacji odnosnie okresu, w jakim przestepstwa z art. 209 § 1 k.k.
miat dopuscic sie R. F.

W toku dochodzenia przestuchano matke A. F. — K. D., ktéra wskazata, ze
od momentu zasgdzenia alimentéw, czyli od grudnia 2009 r., R. F. nie wywigzuje
sie z cigzgcego na nim obowigzku alimentacyjnego.

O ile akta postepowania przygotowawczego nie zawierajg danych o
karalnosci R. F., to na k. (...) akt sprawy znajduje sie notatka urzedowa
funkcjonariusza policji, z ktorej wynika, ze przeciwko R. F. prowadzone byto
postepowanie o czyn z art. 209 § 1 k.k. za okres od listopada 2009 r. do 23 grudnia
2010 r. i od 5 stycznia 2011 r. do 23 maja 2011 r.

Kwestia ewentualnej karalnosci R. F. nie zostata zweryfikowana takze po
wniesieniu aktu oskarzenia w sprawie, ktdra to zarzgdzeniem z dnia 2 lipca 2014 r.
zostata skierowana na posiedzenie w przedmiocie wydania wyroku nakazowego (k.
(...) akt sprawy), ktory to — o czym byta juz mowa powyzej — wydano w dniu 19
sierpnia 2014 r.

Tymczasem R. F. byt juz uprzednio karany za przestepstwo z art. 209 § 1
k.k., popetnione na szkode A. F. Wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 26
marca 2013 r., sygn. akt lll K (...), R. F. za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. —
popetnione w okresie od 5 stycznia 2011 r. do pazdziernika 2012 r. — wymierzono
kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 4 lat proby.

To z kolei oznacza, ze okres uporczywego uchylania sie od cigzgcego na R.
F. obowigzku fozenia na utrzymanie A. F. przyjety w wyroku Sadu Rejonowego w
W. z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt Ill K (...) (od 5 stycznia 2011 r. do
pazdziernika 2012 r.), pokrywa sie czesciowo z czasem popetnienia czynu
przypisanego R. F. w wyroku nakazowym tego Sgdu z dnia 19 sierpnia 2014 r. (od
24 maja 2011 r. do 2 kwietnia 2014 r.).



Powyzsze czynito koniecznym skierowanie sprawy na rozprawe celem
wyjasnienia tych okolicznosci, co niestety nie miato miejsca. Sad Rejonowy w W.
razgco obrazit wiec art. 500 § 1 i 3 k.p.k.,, co miato istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, albowiem przy zaistniatych watpliwosciach, ktore powinny byc¢
wyjasnione w toku procesu, zastosowanie trybu nakazowego byto wykluczone.

Niezaleznie od powyzszego we wniesionej kasacji Rzecznik Praw
Obywatelskich stusznie zwrécit uwage, ze materiat dowodowy zgromadzony na
etapie postepowania przygotowawczego, niezaleznie od kwestii zwigzanych z
czasem popetnienia przestepstwa, réwniez i tym zakresie nie pozwalat na
jednoznaczne przyjecie, bez przeprowadzenia rozprawy, ze oskarzony swoim
zachowaniem wypetnit znamie okreslajgce czynno$¢ sprawczg uchylania sie, a tym
bardziej znamie uporczywego uchylania sie, o ktérych mowa w art. 209 § 1 k.k. W
tym zakresie niezbedne byto chociazby dogtebne zapoznanie sie przez Sad
Rejonowy z wyjasnieniami R. F., w ktérych zaprzeczyt on, aby miat zamiar
uporczywego uchylania sie od ptacenia zasgdzonych alimentéw na rzecz syna. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zasadzie jednoznacznie wskazuje sie
natomiast, ze jednym ze znamion przestepstwa uchylania sie od obowigzku
alimentacyjnego jest uporczywos¢ uchylania sie od tego obowigzku, a zatem
wystgpienie po stronie sprawcy ztej woli polegajgcej na umysinym uchylaniu od tej
powinnosci, mimo mozliwosci jej wykonywania (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 lipca 2007 r., lll KK 144/07, LEX nr 307769).

Z powyzszego wynika zatem, ze uznanie przez Sad Rejonowy w W., ze
okolicznosci czynu i wina R. F. nie budzg watpliwosci oraz ze zachodzg wszelkie
podstawy do wydania wyroku nakazowego, byto catkowicie nieuprawnione. Sad ten
winien byt stwierdzi¢, ze w sprawie istniejg watpliwosci, przede wszystkim co do
prawidtowosci okreslenia ram czasowych przestepstwa zarzucanego oskarzonemu
i sprawe skierowa¢ do rozpoznania na zasadach ogdélnych. Skoro za$ tego nie
uczynit, to razgco naruszyt prawo, a to z kolei miato niewatpliwie istotny wptyw na
tresC jego orzeczenia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy winien mie¢ na uwadze
nie tylko to, ze kasacja zostata wniesiona na korzyS¢ oskarzonego, ale réwniez

zwazajgc na charakter zarzucanego czynu rozwazy¢, czy i w jakim zakresie



zachodzi stan powagi rzeczy osagdzonej (res iudicata). Rozwazania tego rodzaju
zyskajg natomiast na aktualnosci tylko w sytuacji, gdy analiza zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w tym wyjasnien oskarzonego, doprowadzi do
przekonania, ze R. F. uporczywie uchylat sie od ptacenia alimentéw w rozumieniu
art. 209 § 1 k.k., a zatem majgc ku temu realne i faktyczne mozliwosci alimentéw
nie ptacit i czynit to celowo.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

r.g.



