Sygn. akt Il KK 16/23

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 lutego 2023 r.,

sprawy S. O.

skazanego z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.iin.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu

z dnia 7 wrzesnia 2022 r., sygn. akt V Ka 370/22,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Kozienicach

z dnia 4 stycznia 2022 r., sygn. akt Il K 558/19,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢é skazanego S. O. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
S.0. zostat oskarzony, o to, ze:

Sl w dniu 20 marca 2019 r. w A. gm. [...] dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu ze
S. O. pobit Z. R. w jego garazu i na jego posesji w ten sposob, ze S. O.
kilkakrotnie zadawat Z. R. ciosy piescig w gtowe, kopat po nogach doprowadzajgc
do jego upadku, a nastepnie w pozycji lezgcej kopat go po catym ciele i uderzat

rekg, zas w garazu S. O. przytrzymywat Z. R. uniemozliwiajgc mu w ten sposéb



obrone przed ciosami zadawanymi przez S. O., czym narazit go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1
k.k. lub w art. 157 § 1 k.k., a nastepnie na posesji i w domu Z. R. dziatajgc z
zamiarem osiggniecia korzysci majgtkowej usitowat doprowadzi¢ do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem poprzez zgdanie od niego natychmiastowego wydania
pieniedzy w kwocie 1.000 zitotych, stosujgc wobec niego przemoc polegajgcg na
zadawaniu przez S. O. uderzen rekg w gtowe i kopaniu po ciele oraz stosowaniu
wobec niego przez S. O. grozby zamachu na zycie lub zdrowie, lecz zamierzonego
celu nie osiggnat z uwagi na zachowanie pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 158 § 1
kk.wzb.zart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 282 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k .k,

IV. w dniu 20 marca 2019 r. w A. gm. [...] stosowat przemoc wobec D. R. i grozit
mu pobiciem oraz pozbawieniem go zycia, w celu zmuszenia go do zaniechania
zblizania sie do swojego ojca Z. R. i udzielenia mu pomocy podczas zadawania mu
ciosow przez S. O.

t.oczynzart. 191 § 1 k.k,,

V. w dniu 20 marca 2019 r. w A. gminy [...] w celu wywarcia wptywu na Z. R., aby
nie informowat on organow Scigania o przestepstwie opisanym w punkcie I” (ij.
czynu z art. 158 § 1 k.k. wzb. zart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zb. z art. 157
§ 2 kk.wzw. z art. 11 § 2 k.k.), grozit pobiciem i pozbawieniem go zycia, tj. o czyn
z art. 245 k.k.”

Sad Rejonowy w Kozienicach, wyrokiem z dnia 4 stycznia 2022 r., sygn. Il K
558/19:

- uznat oskarzonego S. O. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z
pkt Il stanowigcego wystepek z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn skazat go, a na podstawie art. 14 § 1
k.k. w zw. z art. 282 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare roku i
8 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 6 wyroku);

- na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego S. O. na rzecz
pokrzywdzonego Z. R. zadosc¢uczynienie za doznang krzywde w kwocie 8.000 z
(pkt 7);

- uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z pkt

IV, stanowigcego wystepek z art. 191 § 1 kk. i za ten czyn skazat go, a na



podstawie art. 191 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci
(pkt 8);

- na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego D. R. zado$¢uczynienie za doznang krzywde w kwocie 1.500 z
(pkt 9);

- uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z pkt
V, stanowigcego wystepek z art. 245 k.k. i za ten czyn skazat go, a na podstawie
art. 245 k.k. wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 10);

- na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci potaczyt i wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 2 lat
pozbawienia wolnosci (pkt 11).

We wniesionej na korzys¢ S. O. apelacji, zaskarzajgc wyrok w czesci
dotyczgcej tego oskarzonego, obronca, na podstawie art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k. w
zw. z art. 427 § 2 k.p.k. zarzucit:

.. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wptyw na Jego tresc¢, a
mianowicie:

1. art. 7 k.p.k. polegajgce na dokonaniu oceny dowodu w postaci zeznan Z. R. z
przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddow poprzez uznanie, ze s3g
logiczne, konsekwentne i znajdujg potwierdzenie w pozostatym wiarygodnym
materiale dowodowym w sytuacji, gdy Swiadek byt przestuchiwany osmiokrotnie,
kazde jego kolejne zeznania réznig sie od poprzednich, wielokrotnie z biegiem
czasu pojawiajg sie w nich coraz to nowsze okolicznosci, jak np. w odniesieniu do
stosowania wobec niego jakiejkolwiek przemocy w domu, przeszukiwania domu
mycia sie przez oskarzonych z jego krwi, grozenie mu jezeli zgtosi sprawe na
policji, zatajat okolicznoéci dla niego niekorzystne, a co do wielu istotnych kwestii
jego zeznania sg wprost sprzeczne z zeznaniami jego syna D. R., sg sprzeczne w
wyjasnieniach obydwu oskarzonych, sprzeczne z zeznaniami N. J. i R. B. w
zakresie zgdania od pokrzywdzonego pieniedzy, oraz prawie do konca przewodu
sgdowego sprzeczne z zeznaniami M. D. w odniesieniu do tgczgcej go z nig relacji,
ktéra stanowita motyw dziatania S. O.,

2. art. 7 k.p.k. polegajgce na dokonaniu oceny dowodu w postaci zeznan D. R. z

przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow poprzez uznanie, ze sg



logiczne, konsekwentne i znajdujg potwierdzenie w pozostatym wiarygodnym
materiale dowodowym w sytuacji, gdy swiadek byt przestuchiwany pieciokrotnie, w
kolejnych zeznaniach pojawiajg sie nowe okolicznosci, przebieg zdarzenia jest
przedstawiany w inny sposob, a nadto sg one w wielu punktach sprzeczne z
zeznaniami Z. R., sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonych, sprzeczne z zeznaniami
N. J. i R. B. w zakresie zgdania od pokrzywdzonego pieniedzy,

3. art. 4 k.p.k. polegajgacg na wybidérczym uwzglednieniu jedynie okolicznosci
przemawiajgcych na niekorzys¢ oskarzonego, z jednoczesnym zupetnym
pominieciem okolicznosci przemawiajgcych na jego korzysé, tj. zeznaniami D. R., w
ktérych wskazywat, iz oskarzony odwodzit S. O. od zamiaru zgdania od Z. R.
pieniedzy, odwodzit S. O. od bicia Z. R., fragmentu zeznan Z. R. w ktérych
stwierdzit, ze kwestia zgdania pieniedzy padta od S. O. w momencie, gdy S. O.
odszedt do garazu z D. O. i nie wie, czy S. O. styszat to zgdanie, zeznan M. D. z
ktorych wynika, ze oskarzony S. O. nie utrudniat Z. W. interwencji w zwigzku ze
sprzeczkg ze S. O., jej zeznan z ktérych wynika, ze S. O. mowit jej 0 zniszczeniu
telefonu przez Z. R. oraz w ktérych rozpoznata ten telefon okazany na rozprawie
przez tegoz oskarzonego, a nadto pominieciu zeznan J. K. z ktérych wynika, ze
oskarzeni chcieli sie spotka¢ z pokrzywdzonym Z. R., oraz zeznan N. J. i R. B.
ktérzy nie styszeli od pokrzywdzonego, by oskarzeni zgdali od niego jakichkolwiek
pieniedzy, co w rezultacie spowodowato uznanie oskarzonego za winnego
zarzuconych mu czynow i wymierzenie kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci w
oparciu wyfgcznie o te czes¢ materiatu dowodowego z ktdérej wynikajg okolicznosci
niekorzystane dla oskarzonego, co zdeterminowato niekorzystne dla niego
rozstrzygniecie,

4. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajgcg na faktycznym
uchyleniu sie od skonfrontowania zeznan Z. R. i D. R., Z. R. i M. D., M. D. i Z. W.,
Z. R.iN.J.oraz R. B., a nadto Z. R. z wyjasnieniami oskarzonych i uchyleniu sie
od wyjasnienia dlaczego Sad dat wszystkim swiadkom wiare w catej rozciggtosci,
lecz poprzestanie na tozsamym w odniesieniu do ich wszystkich stwierdzeniu, ze
zeznania powyzszych $wiadkow sg logiczne, konsekwentne i znajdujg
potwierdzenie w wiarygodnym materiale dowodowym, czemu zadaje ktam chocéby

pobiezna lektura tychze zeznah, bowiem zeznania poszczegolnych o0sob,



zwlaszcza Z. i D. R. sg miedzy sobg ewidentnie sprzeczne, a w przypadku Z. R.
sprzeczne sg nawet poszczegolne jego zeznania sktadane na réznych etapach
postepowania,

5. art. 410 k.p.k. polegajgcg, na pominieciu wylaniajgcej sie z wyjasnien
oskarzonego S. O. okolicznosci, ze pracuje on jako kierowca, oraz ma dwoje
dzieci, ktére pozostajg na jego utrzymaniu,

6. art. 172 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 9 § 1 k.p.k. polegajaca, na
zaniechaniu przeprowadzenia konfrontacji miedzy Z. R. i D. R. w celu wyjasnienia
sprzeczno$ci zachodzgcych miedzy ich zeznaniami w zakresie zachowania
kazdego z oskarzonych w stosunku do pokrzywdzonych w garazu, na podworku
oraz w domu, w szczegdlnosci co do wypowiedzi kierowanych przez
poszczegolnych oskarzonych do pokrzywdzonych, wypowiedzi kierowanych przez
oskarzonego S.O. do S. O. w zwigzku z biciem przez tego ostatniego Z. R., zgdania
od pokrzywdzonego pieniedzy oraz przeszukiwania domu pokrzywdzonych,
bowiem sg to sprzecznosci ktdére majg zasadnicze znaczenie w kwestii ustalenia
czy S. O. dopuscit sie usitowania popetnienia przestepstwa a art. 282 k.k., czy
moze starat sie zapobiec jego popetnieniu lub od popetnienia czynu odstgpit, ktére
to ustalenia zalezg od tego, ktore fragmenty poszczegdlnych zeznan
pokrzywdzonych zostang uznane za wiarygodne,

7.art. 172 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 9 § 1 k.p.k. polegajgcg na
zaniechaniu przeprowadzenia konfrontacji miedzy M. D. i Z. W. w zakresie
fundamentalnych rozbieznosci miedzy ich zeznaniami co do przebiegu spotkania
M. D. ze S. O. i S. O. wW., po ktérej obydwaj oskarzeni udali sie do miejsca
zamieszkania pokrzywdzonych, a ktore to spotkanie wedle ustalen Sadu
poczynionych jedynie w $lad za zeznaniami Z. W. miato mie¢ brutalny przebieg, co
finalnie wptyneto na uznanie >>bandyckiego dziatania oskarzonego<< i wymiar
orzeczonych wobec niego kar jednostkowych i kary tacznej,

Il. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majgcy wptyw na
jego tresc¢, a polegajacy na:

1. ustaleniu, ze oskarzony S. O. jest bezrobotny i pozostaje na utrzymaniu matki w

sytuacji, gdy z wyjasnien oskarzonego wynika wprost, ze pracuje jako kierowca



oraz ma na utrzymaniu dwoje dzieci, co sitg rzeczy znalazto sie poza polem
widzenia Sgdu Rejonowego przy orzekaniu w przedmiocie wymiaru kary,

2. ustaleniu, ze S. O. krzyczat do Z. W. zeby sie nie wtrgcata, podczas gdy S. O.
bit M. D. piesciami po catym ciele, nie zwazajgc ze ta trzyma dziecko na rekach,
szarpat jg za wiosy praktycznie sprowadzajgc do poziomu betonu, w sytuacji gdy z
jest to sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego S. O., a przede wszystkim
zeznaniami samej M. D., ktéra jednoznacznie, stanowczo zaprzeczyta, by miedzy
nig i S. O. miato miejsce cokolwiek wiecej niz ktétnia, a ktére to ustalenie, cho¢ nie
odnoszgce sie stricte do zarzutow pod jakimi stangt oskarzony stato sie
okolicznoscig, ktéra pozwolita Sadowi uzna¢ zachowanie oskarzonego za
>>bandyckie<<, a wiec wptyneta na wymiar kary,

3. ustaleniu, ze oskarzony dopuscit sie czynu z punktu lll aktu oskarzenia w
sytuacji, gdy ku takiemu ustaleniu brak jest niezbitych, przekonywujgcych
dowoddéw, ustalenie to jest sprzeczne z konsekwentnymi wyjasnieniami
oskarzonego oraz S. O. , z zeznaniami M. D., z zeznan samego D. R. wynika, ze
oskarzony przekonywat S. O. by nie bit Z. R., co bytoby niezrozumiate w sytuacji,
gdyby zgadzat sie na takg agresje ze strony brata, z jego zeznan wynika tez, ze S.
O. przekonywat brata, by nie brat od Z. R. Zadnych pieniedzy, Z. R. w jednych z
zeznan powiedziat, ze zgdanie pieniedzy padato wytgcznie ze strony S. O., oraz
padio w momencie, gdy nie byto przy nich S. O. i nie wie nawet, czy S. O. to
styszat, zeznania pokrzywdzonych, w szczegdlnosci Z. R. co do dziatan
podejmowanych przez oskarzonego sg zmienne, w powoduje, iz nie mozna im dac
wiary uznajgc, ze sg konsekwentne, logiczne i majg potwierdzenie w pozostatym
wiarygodnym materiale dowodowym,

4. ustaleniu, ze oskarzony dopuscit sie czynu z punktu IV aktu oskarzenia w
sytuacji, gdy ze zgodnych pierwszych zeznan zaréwno Z. R., jak i D. R. wynika, ze
oskarzony S. O. nie stosowat wobec D. R. zadnej przemocy, ten element pojawit
sie w ich zeznaniach dopiero pdzniej, jednoczesnie stale ewoluujgc od lekkiego
popchniecia, poprzez trzymanie za rece, co do ktérego zachodzi sprzecznosc
miedzy obydwoma pokrzywdzonymi, poprzez mocne odepchniecie wskutek ktérego

D. R. mialy spas¢ okulary, a nadto jest to sprzeczne z konsekwentnymi



wyjasnieniami oskarzonych, a zwiaszcza S. O., ktory przyznat sie przeciez do
pobicia Z. R.,

5. ustaleniu, ze oskarzony dopuscit sie czynu z punktu V aktu oskarzenia w
sytuacji, gdy ustalenie takie jest sprzeczne z jednoznacznymi, konsekwentnymi
wyjasnieniami oskarzonych, takie zachowanie oskarzonego nie wytania sie z
zadnego z pierwszych zeznan Z. R. i D. R., a nadto informacja o tym, by takie
wptywanie miato miejsce nie zostata przekazana zadnej z osob, ktore przybyty na
miejsce zdarzenia, w szczegolnosci policjantom, czy J. R.”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obrohca wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconych mu czynow,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, Sad Okregowy w
Radomiu wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2022 r., sygn. V Ka 370/22, zmienit
zaskarzone orzeczenie w ten sposoOb, ze orzeczong wobec S. O. w pkt 6 kare
pozbawienia wolnosci za czyn z pkt Ill aktu oskarzenia ztagodzit do roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci, a wymierzong w pkt 11 fgczng kare pozbawienia
wolnos$ci ztagodzit do roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, a nadto uchylit
rozstrzygniecie o optatach za pierwszg instancije. W pozostatym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Z orzeczeniem Sagdu odwotawczego nie zgodzit sie obronca S. O., ktory we
wniesionej kasacji, zaskarzajgc wyrok w catosci, na podstawie art. 523 § 1i 2 k.p.k.
i art. 526 § 1 k.p.k. zarzucit ,razgce naruszenie przepisOw postepowania, ktore
miato istotny wptyw na jego tres¢, a mianowicie:

l. art. 368 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. polegajgce na nierozpoznaniu wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego chirurga ortopedy, zawartego w punkcie 3
pisma z dnia 24 czerwca 2022 r. zawierajgcego wnioski dowodowe, ktory zmierzat
do ustalenia, czy skazany S. O. z uwagi na doznany uprzednio uraz oraz
owczesng faze leczenia byt w ogdle zdolny do uczestniczenia w pobiciu w sposob
opisany przez pokrzywdzonych, a wiec okolicznosci majgcej istotne znaczenie dla
oceny wiarygodnosci zeznan tychze pokrzywdzonych oraz ustalenia, czy skazany

popetnit czyn zabroniony przypisany mu w punkcie 6 wyroku Sgdu Rejonowego, co



razgco ograniczyto skazanemu prawo do obrony, uniemozliwiajgc wykazanie tej
okolicznosci dowodem o charakterze obiektywnym,

II. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. polegajgce na oddaleniu wniosku o
przeprowadzenie konfrontacji miedzy Z. R. i D. R. celem wyjasnienia sprzecznosci
zachodzacych miedzy ich zeznaniami wskutek niezasadnego uznania, iz wniosek
Ow zmierza w sposob oczywisty do przedtuzenia postepowania, w sytuacji, gdy
obecny obronca nie wystepowat w postepowaniu przed Sadem Rejonowym,
whniosek 6w zostat ztozony przy pierwszej czynnosci procesowej, jakg byta apelacja
wniesiona przez obronce, pierwsza rozprawa apelacyjna wyznaczona na dzien 14
czerwca 2022 r. zostata odroczona o prawie trzy miesigce z powodu
niestawiennictwa prokuratora, wiec majgc na wzgledzie wskazywany cel
konfrontacji, czyli wyjasnienie sprzecznosci miedzy zeznaniami pokrzywdzonych,
zwtaszcza w odniesieniu do kwestii zgdania pieniedzy od Z. R. , a wiec usitowania
przez skazanego popetnienia czynu zabronionego penalizowanego w art. 282 k.k.
uznaé nalezato jg za konieczng.”

W nastepstwie tych zarzutow obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Radomiu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie konieczne jest poczynienie kilku uwag natury ogolnej. Po
pierwsze, kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w
art. 439 lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny
wplyw na treS¢ orzeczenia. Zgodnie wiec z brzmieniem art. 523 § 1 k.p.k. inne
naruszenie prawa musi mie¢ nie tylko charakter ,razgcego”, ale jednoczesnie
konieczne jest wykazanie, ze mogto ono miec ,istotny wptyw na tres¢ orzeczenia”.
Po wtére, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, kasacja jest skierowana
przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego, a postepowanie kasacyjne nie jest
postepowaniem, ktérego celem jest powtdérna kontrola odwotawcza. Stad tez w toku
tego postepowania, z zatozenia, nie dokonuje sie kontroli poprawnosci oceny

poszczegolnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie



bada wspdétmiernosci orzeczonej kary. Celem postepowania kasacyjnego jest wiec
rozwazenie w szczegolnosci tego, czy postepowanie odwotawcze przeprowadzone
zostato w sposob respektujgcy obowigzujgce prawo. Oznacza to, ze postepowanie
kasacyjne nie jest postepowaniem, ktére ponawia¢ ma kontrole odwotawczg i
rozpoznanie zarzutdw stawianych orzeczeniu sgdu | instancji.

Analiza akt sprawy potwierdza stanowisko obroncy, iz sgd odwotawczy
faktycznie dopuscit sie naruszenia art. 368 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez
brak orzeczenia o wniosku dowodowym o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego
chirurga ortopedy przedstawionym w piSmie z dnia 24 czerwca 2022 r. (k.293-
294/tom 1l). Sad odwotawczy na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2022 r. wydat
postanowienie w przedmiocie pozostatych wnioskéw dowodowych zawartych w
wymienionym pismie, nie wydajgc jednak rozstrzygniecia co do wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego (k.302v/tom Il). Niewatpliwie, uchybienie to
stanowito naruszenie przepisow postepowania, lecz nie miato ono charakteru
razgcego. O ,razgcym” naruszeniu prawa mozna mowi¢ wtedy, gdy obraza prawa
ma charakter nie tylko wyrazny i niewatpliwy (dajacy sie tatwo stwierdzic), ale takze
Swiadczy o powaznym uchybieniu, moggacym mie¢ istotny wptywu na tresc
zaskarzonego wyroku. Sytuacja taka w rozwazanej sprawie nie ma jednak miejsca,
gdyz ustalenie okolicznoséci czy skazany S. O., ze wzgledu na stan swojego
zdrowia (przebyta operacja w zwigzku ze ztamaniem prawej kostki i umieszczeniem
w niej blachy), byt zdolny do popetnienia zarzucanych czyndéw nie wymaga
wiadomos$ci specjalnych, a tym samym zasiegniecia opinii biegtego, a jedynie
odwotania sie do zasad prawidtowego rozumowania, i doswiadczenia zyciowego.
Wystarczy bowiem wskazaé, ze stosownie do ustalen Sgdu pierwszej instanciji,
zaakceptowanych przez Sad odwotawczy, S. O. ,jedynie” przytrzymywat Z. R.
uniemozliwiajgc mu w ten sposéb obrone przed ciosami zadawanymi przez S. O.
(.chwycit Z. R. za rece uniemozliwiajgc mu obrone przed ciosami zadawanymi
przez S. O.. S. O. w trakcie zdarzenia kilka razy wypowiadat wobec D. R., zeby
nie probowat pomagac ojcu [Z. R. uwaga SN] grozgc mu pobiciem i pozbawieniem
zycia. Ponadto S. O. grozit Z. R. pobiciem i pozbawieniem zycia, w przypadku
gdyby zgtosit on organom $cigania fakt jego pobicia” — uzasadnienie wyroku Sadu

Rejonowego k. 326v-327/tom Il). Twierdzeniom skarzgcego, ze ,zamkniecie drogi
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do ustalenia, czy stan po owym urazie (skazany byt po ciezkiej operacji ztamanej
kostki i umieszczeniu w niej blachy — z dokumentacji medycznej z dnia 13.03.2020
r. dotgczonej do wniosku dowodowego z dnia 24 czerwca 2022 wynika, iz byfa to
prawa kostka — uwaga SN) nie wykluczat takiej aktywnosci skazanego, w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy uzna¢ wypada za majgce istotne znaczenia
dla rozstrzygniecia” jest niezasadne. Po pierwsze, brak decyzji Sgdu w zakresie
omawianego wniosku dowodowego nie nosi znamion razgcego uchybienia, po
wtére — uchybienie to nie miato istotnego wptywu na tres¢ orzeczenia. Sad
Rejonowy swoje ustalenia opart na zeznaniach swiadkow, w tym pokrzywdzonych,
ktore w petni zaaprobowat Sgd odwotawczy. Uprawnionym wydaje sie odwotanie w
tym zakresie takze do stanowiska Sgdu Rejonowego, ktéry uznajgc wyjasnienia
skazanego za niewiarygodne, przyjat je za niespdjng i niejasng linie obrony. W
zwigzku z odwotaniem sie przez obronce do tej ich czesci, w ktorej S. O. podat, iz
przeszedt ciezkg operacje ztamania kostki i ze ma w srodku kostki blache, ktéra
uniemozliwia mu codzienne funkcjonowanie (k.124/tom I), zauwazy¢ nalezy, iz owe
problemy zdrowotne skazanego, nie ,uniemozliwity” mu kierowania, na prosbe
brata S. O., samochodem, gdy jechali do pokrzywdzonego oraz tego, ze gdy jego
brat siedziat na pokrzywdzonym Z. R. i okladat go piesciami, podejscia do niego,
ztapania go za rece i odciggania od pokrzywdzonego, co niewatpliwie wymagato
aktywnosci fizycznej po jego stronie (a na ktérg to aktywnosé fizyczng zwraca
uwage obronca w kontekscie dokonanych przez Sad ustalen faktycznych, tj.
przytrzymywania pokrzywdzonego w celu uniemozliwienia mu obrony przed
ciosami brata oskarzonego).

Za oczywiscie nietrafny uznac nalezy takze drugi z podniesionych zarzutéw.
Nie sposdb zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzgcego, ze Sad Il instancji razgco
naruszyt art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. niezasadnie oddalajgc
wniosek dowodowy o przeprowadzenie konfrontacji miedzy Z. R. i D. R., celem
wyjasnienia sprzecznosci zachodzgcych miedzy ich zeznaniami. Sgd Okregowy w
Radomiu wydajgc postanowienie o oddaleniu omawianego wniosku dowodowego
wskazat, ze wymienione osoby byly wielokrotnie przestuchiwane w toku catego

postepowania, dlatego tez w jego ocenie wniosek ten w sposob oczywisty zmierzat



11

do przedtuzenia postepowania (k.302v/tom Il). Rozstrzygniecie Sadu Il instancji
zostato nalezycie umotywowane i znalazto poparcie w obowigzujgcych przepisach.
Z kolei okolicznos¢, ze obronca skazanego nie mogt wczesniej ztozy¢ tego
wniosku, albowiem nie wystepowat przez Sgdem Rejonowym jako obronca S. O.,
nie ma zadnego znaczenia dla oceny trafnosci wydanego przez Sad odwotawczy
postanowienia w tym zakresie, tym bardziej nie ma wptywu na tres¢ zaskarzonego
wyroku.

Podzieli¢ nalezy stanowisko prokuratora, ze ,konfrontacja nie jest czynnoscia, ktérg
organy procesowe w kazdym wypadku zaistnienia sprzecznosci w zakresie
twierdzen osob przestuchiwanych zmuszone sg przeprowadzi¢. Owe rozbieznosci
mogq zostaC wyjasnione réwniez w oparciu o reguty wynikajgce z art. 7 k.p.k.
Konfrontacja nie stanowi wiec jedynego sposobu eliminowania sprzecznosci w
relacjach oséb przestuchiwanych. Przeprowadzenie Iub nieprzeprowadzenie
konfrontacji pozostawione jest ocenie organu procesowego co do celowosci tej
czynnosci w konkretnej sprawie. Fakt, iz zeznania swiadkow sg sprzeczne, wcale
nie naktada na sad orzekajgcy obowigzku skonfrontowania ich zeznan, bo w kazde;j
sprawie sad ocenia czy przeprowadzenie takiego dowodu rzeczywiscie bytoby
celowe i potrzebne. Przepis art. 172 k.p.k. daje jedynie mozliwos¢ przeprowadzenia
konfrontacji, za$ odstgpienie od tej czynnosci, pomimo wnioskéw stron
procesowych o jej przeprowadzenie jest uprawnieniem sgdu i w zadnym wypadku
nie mozna mowi¢ o obrazie tego przepisu postepowania.”

Majgc powyzsze na uwadze, Sad orzekt jak na wstepie.



