Sygn. akt Il KK 16/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej
w sprawie Z. F.

w przedmiocie odszkodowania i zados¢uczynienia

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 pazdziernika 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy - na korzysc,
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt VIII Ko (...),

I. uchyla pkt | wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...), tj. w zakresie
rozstrzygniecia o odszkodowaniu i sprawe w tej czesci
przekazuje temu Sadowi do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym;



ll. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng w pozostatej
czesci i zwalnia Z. F. od kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego w tym zakresie;

lll. zarzadza zwrot na rzecz Z. F. wniesionej przez niego optaty

od kasacji.

UZASADNIENIE

Petnomocnicy Z. F. wystgpili z wnioskiem o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jego
rzecz 3.000.000 zt tytutem odszkodowania i 8.000.000 zt tytutem zadoscuczynienia
za doznang krzywde w zwigzku z niewatpliwie niestusznym tymczasowym
aresztowaniem wnioskodawcy, zastosowanym postanowieniem Sgdu Rejonowego
w W. w sprawie o sygn. akt Il Ko (...) (sprawa tego Sadu o sygn. akt Il K{(...)).

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl Ko (...), Sad Okregowy w
W. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Z. F. 600.000 zt tytutem zadoscuczynienia
za doznang krzywde i 634.500 zt tytutem odszkodowania za szkode, powstate w
wyniku niewatpliwie niestusznego aresztowania, wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty, a w pozostatym zakresie
wniosek oddalit.

Orzeczenie to zaskarzone zostato apelacjami petnomocnikéw wnioskodawcy
i prokuratora.

Jak wynika z tresci apelacji petnomocnikow wnioskodawcy, skierowana ona
zostata przeciwko rozstrzygnieciu Sadu pierwszej instancji oddalajgcemu wniosek o
zadoscuczynienie za doznang krzywde ponad zasgdzong kwote 600.000 ziotych.
Skarzgcy, domagajgc sie zmiany wyroku poprzez zasgdzenie od Skarbu Panstwa
zadoscéuczynienia w wysokosci 8.000.000 ztotych zarzucili:

- ,btad w ustaleniach faktycznych majgcych wptyw na wnioskowanie w niniejszym
postepowaniu, a mianowicie ustalenie w pierwszej kolejnosci, iz Z. F. byt osobg
zajmujgcg wysokie stanowiska w urzedach panstwowych i cieszyt sie ogromnym
powazaniem oraz zaufaniem, a takze, iz warunki jak i sam fakt tymczasowego
aresztowania przez okres 2 lat 5 miesiecy i 18 dni drastycznie zniszczyty jego
zdrowie i jakiekolwiek szanse na powr6t do poprzedniego sposobu zycia i



jednoczesnie stwierdzenie, ze zasgdzona kwota zados¢uczynienia 600000 zt jest
wystarczajgca na >>wynagrodzenie<< za doznang krzywde,
- dowolng a nie swobodng ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie lecz pomimo to >>oszacowanie<< ogromnych strat zyciowych i utraty
zdrowia z zagrozeniem zycia oraz niemoznosci powrotu ani kontynuacji rozwoju
zawodowego poniesionych w wyniku zastosowania wobec Z. F. dtugotrwatego
tymczasowego aresztowania na poziomie nieodpowiadajgcym faktycznym
doznanym krzywdom moralnym w szczegdlnosci w porownaniu do przyznanego
odszkodowania”.

Prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzys¢ wnioskodawcy w czesci
dotyczgcej wysokosci zasgdzonego odszkodowania ponad kwote 163560 ztotych
oraz wysokosci zasgdzonego zadoscuczynienia ponad kwote 240000 ziotych i
zarzucit:

1. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na jego tres¢, polegajgcy na nieuzasadnionym przyjeciu, iz
whnioskodawca ponidst szkode w kwocie 634000 ztotych wynikajgcg z
utraconego dochodu z tytutu wynagrodzenia za prace swiadczong w [...];

2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na jego tresc, polegajgcy na nieuzasadnionym przyjeciu, iz kwota
600000 ztotych tytutem zadosC€uczynienia jest kwotg adekwatng do rozmiaru
krzywdy, jakiej doznat wnioskodawca w zwigzku z jego 30-miesiecznym
pobytem w warunkach izolacji;

3. obraze przepisdbw postepowania majgcg wpltyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie:

- art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego dokonang z

pominieciem wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego;

- art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodow z urzedu;

- art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich

istotnych okoliczno$ci sprawy majgcych wptyw na wysokos¢ odszkodowania

oraz oparcie orzeczenia na niepetnym i wybiorczo potraktowanym materialne

dowodowym.



W nastepstwie tych zarzutéw skarzgacy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i orzeczenie wobec wnioskodawcy odszkodowania w kwocie 163560
ztotych oraz zadosc¢uczynienia w kwocie 240000 ztotych.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad
Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze obnizyt
zasgdzong kwote odszkodowania do 163560 ztotych, a pozostatej czesci wyrok
Sadu pierwszej instancji utrzymat w mocy.

Wyrok Sadu odwotawczego =zaskarzony zostat w catosci kasacjg
wywiedziong przez petnomocnikéw wnioskodawcy.

Skarzacy zarzucili razgce naruszenie prawa materialnego, tj.:

,1. art. 358! § 3 k.c. poprzez stwierdzenie, ze dokonana przez Sad Okregowy
waloryzacja na podstawie kryterium przecietnego wynagrodzenia jako podstawa
przerachowania s$wiadczenia naleznego wnioskodawcy jako odszkodowania z
tytutu utraconych zarobkéw po uptywie 16 lat nie jest prawidtowa i waloryzacji nie
nalezy dokonywa¢ wbrew jawnym statystykom GUS o radykalnej zmianie sity
nabywczej pienigdza na przetomie 1,5 dekady i zasgadzenie blizej nieokre$lonej
kwoty bez prawidtowej waloryzacji pomimo ztozonego wniosku,

2. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie blizej nieokreslonej analizy dokumentéw w aktach
w postaci PIT 30 za 1999 rok, PIT 37 za 2000 oraz PIT 37 za 2001 wnioskodawcy i
stwierdzenie, ze z dokumentow tych wynika, iz podstawg obliczenia naleznego
odszkodowania z tytutu utraconych zarobkéw powinna by¢é inna kwota niz
wskazana w rubrykach F.1. pole 67 przychéd ewentualnie rubryka G pole 107,

3. art. 22 § 1 k.p. w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z 26.07.1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U.2000.14.167 ze zm.) w zw. z art. 18 ust. 1
2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U.2013.1442 ze zm.) poprzez stwierdzenie, ze wynagrodzenie jakie otrzymywat
wnioskodawca jako pracownik jest innym niz wskazane w rozliczeniu rocznym PIT
37 rubryka F.1. pole 67,

4. art. 445 § 1 k.c. poprzez jego wadliwg interpretacje i zastosowanie i stwierdzenie,
ze ustalone zadoscuczynienie jest adekwatne do krzywd moralnych i psychicznych

doznanych przez poszkodowanego i brak rozwazenia faktu, iz niestuszne



tymczasowe aresztowanie miato ogromny wptyw na utrate dobrego imienia a takze
wiarygodnosci w sferze zawodowej”.

W konkluzji skarzgcy wniesli o ,zmiane zaskarzonego wyroku:

- w pkt | poprzez zmiane w ten sposob, iz zasgdzong od Skarbu Panstwa kwote
odszkodowania z tytutu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania
podwyzszy do kwoty 682748 zi;

- w pkt Il poprzez zmiane w ten sposoéb, ze zasgdzong od Skarbu Panstwa kwote
zadoscuczynienia z tytutu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania
podwyzszy do kwoty 2400000 zi,

ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w
[...]. wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

W toku rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w zakresie rozstrzygniecia o odszkodowaniu i oddalenie
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej w pozostatej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w odniesieniu do rozstrzygniecia o
zadoscCuczynieniu za niewagtpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie, co
powoduje, ze zgodnie z art. 535 § 3 k.p.k. uzasadnienie orzeczenia Sadu
Najwyzszego w tej czesci nie zostanie sporzgdzone.

Nadzwyczajny srodek zaskarzenia zastuguje natomiast na uwzglednienie w
czesci kwestionujgcej orzeczenie reformatoryjne w odniesieniu do odszkodowania.
Rozpoznanie kasacji ograniczy¢ nalezy do zarzutu z pkt 2, tj. obrazy art. 7 k.p.k.,
polegajgcej na sprzecznej z logikg i wiedzg analizg dokumentéw stanowigcych
podstawe ustalenia dochoddéw wnioskodawcy, podlegajgcych procesowi waloryzacji,
niezbednego do ustalenia wysokosci poniesionej przez wnioskodawce szkody.

Petnomocnicy wnioskodawcy zaakceptowali ustalenia Sgdu pierwszej
instancji co do wysokosci kwoty bazowej oraz zasad waloryzacji, poniewaz wyrok
Sadu Okregowego nie zostat przez nich w tej czesci zaskarzony. Z nader zwieztych

wywodow Sadu Apelacyjnego wynika, ze zastosowana przez Sad pierwszej



instancji metoda waloryzowania kwoty bazowej zostata uznana za trafng. Wydanie
rozstrzygniecia reformatoryjnego byto natomiast konsekwencjg ustalenia innej
kwoty bazowej podlegajacej waloryzacji. Przypomnie¢ nalezy, ze punktem wyjscia
dla rozstrzygniecia Sgadu Okregowego byla wynikajgca z informacji Urzedu
Skarbowego (k — 95) kwota 56.42,09 zt, stanowigca dochdd wnioskodawcy za
okres od 1 stycznia do 10 lipca 2001 r. Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc apelacje
prokuratora uznat, ze podstawe waloryzacji powinno stanowiC osiggniete przez
wnioskodawce wynagrodzenie netto a nie brutto, tj. przychéd pomniejszony o
wydatki. Wedtug Sgdu odwotawczego, ustalone przez Sad pierwszej instanciji
wynagrodzenie wnioskodawcy powinno zosta¢ pomniejszone o potrgcenie ,podatku
i ubezpieczenia”, co w konsekwencji spowodowato ustalenie, ze podlegajgca
waloryzacji kwotg bazowg jest 13921,12 ztotych.

Na gruncie rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego przyjmuje sie, ze
pojecie szkody jest tozsame z pojeciem, ktére wypracowano w prawie cywilnym.
Powszechnie przyjmuje sie tzw. metode dyferencyjng ustalania wysokosci szkody
materialnej, czyli ustalenie r6znicy miedzy stanem majgtkowym obecnym, a stanem
majatkowym, jaki by istniat, gdyby nie wystgpito zdarzenie wywotujgce szkode.
Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. szkoda polega na stracie, ktorg poszkodowany poniost
oraz na utracie korzysci, ktore mogtby uzyskaé, gdyby zdarzenia wywotujgcego
szkode nie byto. W realiach rozwazanej sprawy szkode stanowig utracone korzysci
wnioskodawcy, zwigzane z jego wynagrodzeniem za prace. Nalezy, co do zasady,
zgodzi¢ sie z Sgdem odwotawczym, ze nie mozna uznac za utracong korzysc
catosci przysztego wynagrodzenia wnioskodawcy, skoro rzeczywista korzysc¢ jest
konsekwencjg pomniejszenia do wynagrodzenia brutto o obowigzkowe obcigzenia
wynikajgce z réznych tytutdw. Rzecz jednak w tym, Ze obliczenie wysokosci
rzeczywiscie utraconej przez wnioskodawce korzysSci okazato sie catkowicie
dowolne.

Jak wspomniano juz wczesniej, podstawg ustalen Sgdéw obu instancji byta
znajdujgca sie na k — 95 informacja Urzedu Skarbowego. W kolumnie 4 —
.Przychody” wskazano 58045,37 zt, w kolumnie 6 ,Dochdd” - 56842,09 zt, a w
kolumnie 13 ,Przychody po zmniejszeniu o wydatki” — 13921,12 z. R6znica miedzy

kolumng 6 a kolumng 13 spowodowana zostata odliczeniami:



- 8617,73 zt — sktadka ZUS (kolumna 7),

- 2901,74 zt — sktadka zdrowotna (kolumna 8),

- 6093,30 zt — pobrane zaliczki na podatek (kolumna 9),

- 24.000 zt — wydatki z PIT/D i PIT/O faktycznie poniesione (kolumna 10),
- 1308,20 zt — do zaptaty z roku poprzedniego (kolumna 12).

O ile zgodzi¢ sie mozna, ze wydatki z tytutu sktadki na ZUS, ubezpieczenia
zdrowotnego i zaliczek na podatek ograniczytyby przyszte realne Kkorzysci
whnioskodawcy, o tyle nie mozna tego powiedzie¢ o wydatkach uwidocznionych w
kolumnach 10 i 12. W szczego6lnosci nie sposéb zatozyC, ze w okresie, w ktdrym
stosowano wobec wnioskodawcy tymczasowe aresztowanie czynitby on wydatki,
ktére nalezatoby wykaza¢ w PIT/D i PIT/O w celu uzyskania odliczenia, czy tez
bytby on zobowigzany do zaptacenia podatku z roku poprzedniego (kolumna 12).
Dokonane przez Sgd odwotawczy odliczenie od dochodu (kolumna 6) kwot z
kolumn 10 i 12 jawi sie jako catkowicie dowolne, zwtaszcza, ze nawet nie
prébowano ustali¢ charakteru wydatkéw ujawnionych w formularzach PIT/D i PIT/O.
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Sad pierwszej instancji niezasadnie
pomniejszyt przychod uzyskany przez wnioskodawce o koszty jego uzyskania
(kolumna %), nie dostrzegajgc, ze uwidoczniona wartos¢ stanowi ryczalt, a nie
ustalono, by wnioskodawca koszty te rzeczywiscie poniost. Rozstrzygniecie w tym
zakresie nie byto jednak zaskarzone przez petnomocnikédw wnioskodawcéw, zatem
wartoécig, od ktorej nalezy ewentualnie odlicza¢ obcigzenia pomniejszajgce
utracong korzysc jest 56842,09.

Kierujgc sie powyzszym nalezato uchyli¢ pkt | wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) w zakresie rozstrzygniecia o odszkodowaniu i sprawe w tej czesci przekazac
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W toku
tego postepowania Sgd bedzie zobowigzany do rozpoznania apelacji prokuratora z
uwzglednieniem poczynionych wyzej uwag. W ponowionym postepowaniu
konieczne bedzie takze rozwazenie czy odszkodowanie z tytutu niewatpliwie
niestusznego tymczasowego aresztowania podlega zwolnieniu od podatku
dochodowego w sSwietle art. 21 ust.1 pkt 3b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od osoéb fizycznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz.

1426), co moze mie¢ znaczenie przy rozwazaniu zasadnosci odliczenia od kwoty



podlegajgcej waloryzacji uiszczonych zaliczek na podatek dochodowy od oséb

fizycznych.



