Sygn. akt Il KK 16/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSA del. do SN Andrzej Kot

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika,

w sprawie M. W. i J. K. uniewinnionych od zarzutu popetnienia czynéw z art. 107 §
1 k.k.s.iin.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 marca 2017 r.,

kasacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego - Urzad Celny w L.

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 7 lutego 2014 r., sygn. akt V Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w L.

z dnia 10 czerwca 2013 r., sygn. akt IV (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w t. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
M. W. zostat oskarzony o to, ze w dniu 3 sierpnia 2011 r. w lokalu ,K.” przy

ul. K. w L., jako prezes zarzadu ,H.” sp. z 0.0. urzadzat gry hazardowe na dwdch



urzadzeniach ,A." nr (...) i (...)1, wbrew przepisom art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, tj. 0 przestepstwo skarbowe z art.
107 § 1 kk.s.wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.

J. K. zostat oskarzony o to, ze w dniu 3 sierpnia 2011 r. w lokalu ,K." przy ul.
K. w t. urzgdzat gry hazardowe na dwdéch urzadzeniach ,A." nr (...) i (...)1, poprzez
udostepnienie powierzchni tego lokalu pod instalacje w/w automatow na podstawie
,umowy o0 wspolnym przedsiewzieciu” z dnia 7 lipca 2011 r. wbrew przepisom art. 6
ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, tj. o
przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2013 r. Sgd Rejonowy w t. uznat M. W. za
winnego zarzucanego mu czynu, wyczerpujgcego dyspozycje art. 107 § 1 k.k.s. w
zw. z art. 9 § 3 k.k.s. i na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. orzekt wobec niego kare
grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych po 60 ztotych kazda stawka. Ponadto na
podstawie art. 24 § 1 k.k.s. za kare grzywny wymierzong oskarzonemu uczynit
odpowiedzialng positkowo H. spdtke z 0. 0. z siedzibg w W.

Uznat rowniez J. K. za winnego zarzucanego mu czynu z tym uzupetnieniem,
iz urzadzat gry hazardowe w ten sposéb, ze udostepniat powierzchnie lokalu pod
instalacje automatéw, jak rowniez pobierat Srodki finansowe wptacane do
automatéw, z tytutu urzgdzania gier i za to na podstawie art. 107 § 1 k.k.s.
wymierzyt mu kare 50 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki
na kwote 60 ztotych.

Ponadto, na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. w art. 31 § 5 k.k.s., orzekt przepadek
dowodow rzeczowych w postaci dwéch automatow do gier oraz srodkow
pienieznych z nich wyjetych, zarzgdzajgc jednoczesnie zniszczenie automatow do
gier. Sad obcigzyt takze oskarzonych kosztami sgdowymi.

Apelacje zwrdcong przeciwko catosci wyroku wywiodt obronca oskarzonych,
zarzucajgc mu:

- obraze przepisbw prawa materialnego polegajgcg na niezastosowaniu
przepisow art. 1 pkt 1 w zw. z art. 1 pkt 11 w zw. z art. 8 ust. 1 przy jednoczesnym
niewtasciwym zastosowaniu art. 10 dyrektywy nr 98/34/WE z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i

przepisow technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa



informacyjnego zmienionej dyrektywg Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 .,
polegajgcym na bezpodstawnym uznaniu przez Sad pierwszej instancji, ze przepisy
art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych,
ograniczajgce mozliwos¢ urzgdzania gier na automatach wytgcznie do terenu kasyn
gry w oparciu o posiadang koncesje nie podlegajg obowigzkowi notyfikacji w
Komisji Europejskiej z uwagi na wytgczenie spod obowigzku notyfikacji w oparciu o
klauzule derogacyjng (klauzule bezpieczenstwa);

- obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 k.k.s. w zw. art. 6 i art.
14 ustawy o grach hazardowych poprzez btedne zastosowanie art. 107 § 1 k.k.s.
polegajgce na uzupetnieniu tresci powyzszego przepisu blankietowego normami z
art. 6 i art. 14 ustawy o grach hazardowych, w sytuacji gdy przepisy te zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2012 r.
wydanym w sprawach potgczonych F. iin., sygn. akt C 213/11, C 214/11 i1 C 217/11
majg charakter techniczny, a w konsekwencji sg bezskuteczne w polskim systemie
prawnym i nie mogg by¢ podstawg represji karnej wobec jednostek na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej;

— obraze przepiséw prawa materialnego, poprzez oparcie orzeczenia W Czesci
dyspozytywnej o przepis blankietowy tj. art. 107 § 1 k.k.s. i jego dopetnienie w tresci
uzasadnienia trescig przepisow art. 6 ust. 1 z w zw. z art. 6 ust. 4 oraz art. 14
ustawy o grach hazardowych i przyjecie ze oskarzony J. K. jako osoba fizyczna
uprawniony jest do uzyskania zezwolenia na prowadzenie kasyna gry i tym samym
uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze oskarzony J. K. swoim zachowaniem
wypetnit znamiona czynu z art. 107 k.k.s. w sytuacji gdy przepisy ustawy nie czynig
go podmiotem zobowigzanym do uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry.
W przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutow, obronca oskarzonych
zarzucit skarzonemu rozstrzygnieciu:

— btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze oskarzony M. W. i oskarzony J. K. dziatali z zamiarem
ewentualnym urzadzania gier na automatach przy wykorzystaniu urzgdzenia A. nr
(...) i urzadzenia A. nr (...)1, wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych, tj.
poza kasynem gry i bez stosowanego zezwolenia na prowadzenie kasyna gry,

podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegodlnosci z



wyjasnien oskarzonych oraz dokumentacji technicznej urzadzenia w postaci
zaswiadczenia producenta urzadzenia, opinii prawnych prof. C., prof. P., opinii
czeskiego biegtego J. K. oraz instrukcji obstugi symulatora wynika, ze oskarzeni nie
mieli zamiaru popetnienia czynu opisanego w art. 107 § 1 k.k.s., a co wiecej w
swoim zachowaniu kierowali sie informacjami zawartymi w/w dokumentacji - co w
konsekwencji doprowadzito do btednego przyjecia ze oskarzeni popetnit zarzucane
im przestepstwo;
- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez
bezpodstawne przyjecie przez Sad | instancji, ze oskarzony J. K. byt swiadom
losowego charakteru zatrzymanego do przedmiotowej sprawy urzgdzenia A. nr (...)
i urzadzenia A. nr (...), poniewaz przed popetnieniem zarzucanego mu czynu
urzgdzat w swoim lokalu gry na automatach o niskich wygranych, podczas gdy z
wyjasnien oskarzonego oraz z przedtozonych dowoddéw wynika, ze oskarzony na
podstawie umowy z dnia 10 lutego 2009 r. jedynie wydzierzawit, spétce pod firmg
.F.” Sp. z 0.0.,, czes¢ powierzchni swojego lokalu uzytkowego pod instalacje
automatu o niskich wygranych i to spotka urzadzata gry w lokalu oskarzonego na
podstawie dokumentu w postaci poswiadczenia rejestracji automatu o niskich
wygranych.

Ponadto, obrohca zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:
— obraze przepisow postepowania, tj. art. 193 § 1 k.p.k. i art. 195 k.p.k. oraz
art. 201 k.p.k. w zw. art. 7 k.p.k. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii R. R.
biegtego sgdowego z dziedziny informatyki, telekomunikacji i automatéw do gier,
podczas gdy z uwagi na cel ekspertyzy, jakim jest zbadanie czy urzadzenie A. nr
(...) 1 urzadzenia A. nr (...)1, podlegajg przepisom ustawy o grach hazardowych,
niezbedna jest wiedza z dziedziny mechaniki, elektromechaniki oraz automatéw do
gier, co spowodowato, ze opinia wydana przez biegtego R. R., nie spetniata
kryteriow miarodajnosci i rzeczowosci i zupetnosci albowiem osoba biegtego nie
posiadata stosownej kwalifikacji i wiedzy w tym zakresie co niewatpliwie miato
wplyw na tres¢ wyroku poprzez poczynienie btednych ustalen faktycznych co do
oceny charakteru urzgdzenia A. nr (...) i urzgdzenia A. nr (...)1,;
— obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta ona mie¢ wptyw na tres¢

orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny



dowodow w postaci zaswiadczenia producenta urzgdzenia, opinii prawnych prof.
Chmaja, prof. Pikulskiego oraz opinii czeskiego biegtego J. K., a w konsekwencji
bezpodstawne uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze przedmiotowe opinie jako
prywatne sg nieprzydatne dla ustalenia swiadomosci oskarzonych, podczas gdy z
treSci opinii wynika, iz urzadzenie A. nr (...) i urzadzenia A. nr (...)1, s3g
symulatorami do gier zrecznosciowych i w konsekwenciji nie podlegajg przepisom
ustawy o grach hazardowych.
Podnoszac te zarzuty, obronca oskarzonych wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
w catosci poprzez uniewinnienie oskarzonych od popetnienia zarzucanych im
czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Petnomocnik interwenienta rowniez zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit mu
obraze przepiséw prawa materialnego, to jest:
- art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r o grach hazardowych poprzez wydanie wyroku skazujgcego
oskarzonych i orzekajgcego o przepadku dowodow rzeczowych nalezgcych do
interwenienta pomimo bezskutecznosci przepisow wspottworzgcych zestaw
Znamion zarzucanego im czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s., uwzgledniajgc
blankietowy charakter tego przepisu karnego oraz koniecznos¢ jego wypetnienia w
drodze zastosowania art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych i subsydiarnych
wzgledem niego art. 6 ust. 1, ktére jako nienotyfikowane przepisy techniczne, w
braku przekazania Komisji Europejskiej projektu ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z art. 8 ust. 1 dyrektywy
nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 2 czerwca 1998 r.
ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego, nie
mogg byC¢ zastosowane wobec oskarzonych w tej sprawie, co stanowi inng
okolicznos¢ wytgczajgcg Sciganie, potwierdzong wigzgcg wyktadnig Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, dokonang wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 r. w
sprawach potgczonych C-213, C-214 i C-217/11 (F. i inni) oraz wczesniejszym
wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-65/05 (Komisja Wspdlnot

Europejskich przeciwko Republice Greckiej).



- art. 1 § 1 k.k.s., zgodnie z ktérym odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
skarbowe podlega ten tylko, kto popetnia czyn spotecznie szkodliwy, zabroniony
pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetniania, przez jego
niezastosowanie, bowiem w okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna uznac,
aby oskarzeni popefnili czyn zabroniony przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego
popetnienia;

- art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 4 ust.
3 Traktatu o Unii Europejskiej przez btedng ich wyktadnie lub niezastosowanie
polegajgce na zakwestionowaniu wagi orzeczenia interpretacyjnego TSUE z dnia
19.07.2012 r. w sprawach potgczonych C - 213/11, C - 214/11 i C - 217/11 jako
czesci wspodlnotowego porzadku prawnego - acquis communautaire - obejmujgcego
wyktadnie prawa unijnego o charakterze powszechnie obowigzujgcym, wigzgcg
wszystkie organy krajowe z klarownym odniesieniem sie w wyroku TSUE, ze
przepisy ustawy o grach hazardowych o charakterze technicznym bezwzglednie
podlegaty obowigzkowi notyfikacji i bezzasadne przyjecie, ze kazdy organ lub sgd
krajowy ma prawo do wigzgcego wypowiadania sie, czy notyfikacja Komisji
Europejskiej przepiséw technicznych zawartych w ustawie o grach hazardowych
byta w ogdle potrzebna lub Zze brak notyfikacji przepisow art. 14 ust. 1 i art. 6 ust. 1
tej ustawy pozostaje bez wptywu na mozliwos¢ stosowania sankcji karnej za
dziatania jednostek sprzeczne z tymi przepisami.

W dalszej kolejnosci petnomocnik interwenienta zarzucit wyrokowi obraze
przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku, w szczegolnosci art. 424 §
1 kp.k. wzw. z art. 4i 7 k.p.k., polegajgca na braku wskazania w uzasadnieniu
kompleksowej oceny zebranego materiatu dowodowego i niedostatecznym
uzasadnieniu stanowiska Sgdu oraz na ztamaniu zasady obiektywizmu nakazujgce;j
uwzglednianie okolicznosci takze na korzys¢ oskarzonego i swobodnej oceny
dowodow, a w szczegolnosci poprzez:

— pominiecie przez Sad | instancji, w ocenie strony podmiotowej czynu
zarzucanego oskarzonym jako nieprzydatnych dla ustalenia stanu faktycznego,
opinii prawnych i opinii technicznej oraz atestu producenta symulatora jakimi
dysponowali oskarzeni, a uzyskanych nie samodzielnie lecz od interwenienta lub

spotki  matki  interwenienta, dotyczacych urzgdzen z  zainstalowanym



oprogramowaniem identycznym jak oprogramowanie zainstalowane na
urzgdzeniach bedacych przedmiotem sprawy;

- wewnetrzne sprzecznosci uzasadnienia wskazujgce na btedy w ocenie
materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci charakteru gier na symulatorze A., co
ma decydujagcy wptyw na ewentualne zaistnienie strony przedmiotowej w
zarzucanym oskarzonym czynie.

Ponadto petnomocnik interwenienta zarzucit niezasadne zastosowanie art. 30 §
5k.k.s. $rodka karnego okreslonego w art. 29 k.k.s. w sytuacji, gdy ze
zgromadzonego materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, iz interwenient
dochowat nalezytej starannosci przed wprowadzeniem urzgdzenia na rynek, a
wymaganej od niego z uwagi na charakter dzierzawionego przez niego symulatora
A. wraz z przynaleznosciami.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, petnomocnik interwenienta wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych i orzeczenie
obowigzku zwrotu interwenientowi dowodow rzeczowych lub o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Rejonowy.

Sad Okregowy w t., wyrokiem z dnia 7 lutego 2014 r., sygn. akt V Ka (...)
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit obu oskarzonych od
popetnienia zarzucanych im czynoéw, zas na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. w z art.
113 § 1 k.k.s. nakazat zwréci¢ ,H.” Sp. z 0.0. z siedzibg w W. dowody rzeczowe w
postaci zatrzymanych automatéw do gier oraz srodkéw pienieznych. kosztami
procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku kasacje ztozyt Urzad Celny w L. zarzucajgc razace
naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na jego tresé, a to:

1) przepisOw prawa procesowego - art. 7 k.p.k. i art. 410 § 1 k.p.k., poprzez
brak w uzasadnieniu wyroku wnikliwej oceny catoksztaltu materiatu dowodowego,
oparciu przeprowadzonej oceny materiatu dowodowego wytgcznie na podstawie
dowodow przedstawionych przez oskarzonych i dowolne uznanie, wbrew zasadom
prawidtowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, ze oskarzeni nie mieli
Swiadomosci popetnienia zarzucanych im czynéw zabronionych,

2) przepisow prawa materialnego - art. 107 § 1 k.k.s., poprzez bezzasadne

uznanie, ze w zwigzku z jego blankietowym charakterem i nieobowigzywaniem art.



6 i art. 14 ustawy o grach hazardowych, nie moze on by¢é podstawg
odpowiedzialnosci karnej.

W konkluzji kasacji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Prokurator Okregowej w t. w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadnej. Stanowiska tego nie podzielit obecny na rozprawie
prokurator Prokuratury Krajowej, ktory wnidst o uwzglednienie kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, a jej uwzglednienie musiato skutkowaé
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sgadowi Okregowemu w
t. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Odnoszgc sie w pierwszym rzedzie do zarzutu dotyczgcego naruszenia
prawa materialnego, stwierdzicC trzeba, iz jest on zasadny w zakresie dotyczgcym
obrazy przepisu 107 § 1 k.k.s., jako penalizujgcego zachowanie sprzeczne z
dyspozycjg art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych.
Cho¢ skarzgcy, odwotujgc sie uzasadnieniu kasacji do orzeczeh Sadu
Najwyzszego (postanowienie z dnia 28 listopada 2013 r., | KZP 15/13, OSNKW
2013/12/101; wyrok z dnia 8 stycznia 2014 r., IV KK 183/13, LEX nr 1409532), w
ktérych nie wypowiadano sie rozstrzygajgco w kwestii technicznego charakteru
przepisow art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1540 z 2009 r.), nie dotyka wprost istoty
problemu, ktorego rozwigzanie ma decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, to stusznie wskazuje na wadliwo$¢ stanowiska Sagdu
odwotawczego odmawiajgcego zastosowania pierwszego 2z wymienionych
przepisow. Trudno bytoby oczywiscie wytyka¢c Sadowi Okregowemu btedne
zastosowanie przepisbw prawa materialnego, gdyz kwestia technicznego
charakteru przepisow art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych uzupetniajgcych norme blankietowg zawartg w art. 107 §
1 k.k.s. w aspekcie dyrektywy 98/34/WE budzita kontrowersje w orzecznictwie i nie
byta jednolicie wyktadana. Sktonito to Prokuratora Generalnego do zwrécenia sie

do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie wystepujgcych w judykaturze rozbieznosci.



W podjetej uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 19 stycznia 2016 r., | KZP/16
(OSNKW  2017/2/7), Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze ,norma
niestosowania krajowego przepisu technicznego, ktérego projektu nie notyfikowano
Komisji Europejskiej, wynikajgca z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w
dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998 r., ze zm.),
wytgcza mozliwos¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s.
przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.
U. z 2015 r., poz. 612) w pierwotnym brzmieniu. Natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy
mogt i moze nadal stanowi¢ uzupetnienie normy blankietowej zawartej w art. 107 §
1 k.k.s., o ile okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy pozwalajg na ustalenie, ze
przepis ten ma zastosowanie i zostat naruszony”. Sgd Najwyzszy, orzekajgc w
sprawie oskarzonych, podziela to stanowisko oraz argumentacje przedstawiong na
jego poparcie u uzasadnieniu uchwaty. Oznacza to, ze podnoszony przez
skarzgcego zarzut obrazy przepisu art. 107 § 1 k.k.s. w zakresie dotyczgcym
stosowania art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
uzna¢ nalezato za zasadny, stwierdzajgc ze zaskarzone rozstrzygniecie zostato
oparte na btednym zatozeniu, ze powotany przepis ma charakter techniczny i jako
taki wymagat notyfikacji Komisji Europejskiej.

Zgodzi¢ sie tez trzeba ze skarzgcym, ze w zakresie drugiej przestanki
determinujgcej uniewinnienie oskarzonych, reformatoryjne orzeczenie Sadu
odwotawczego zostato oparte na ocenie materialtu dowodowego przeprowadzonej z
razgcym naruszeniem art. 7 k.p.k., ktére mogto miec istotny wptyw na jego tresc.

Analizujgc pisemne motywy rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w nalezato
stwierdzi¢, ze w odniesieniu do kwestii losowego czy tez zrecznos$ciowego
charakteru gier na zakwestionowanych automatach, jak rowniez Swiadomosci
oskarzonych co do charakteru tych gier, sg one w swej istocie btedne i nie moga
stanowi¢ przeciwwagi dla daleko gtebszej analizy powyzszych kwestii dokonanej w
sprawie przez Sgd Rejonowy, ktoérej wyniki zostaty zaprezentowane w logicznym
wywodzie uzasadnienia jego wyroku.

Oparcie sie przez Sad Okregowy na zatozeniu, ze od przedsiebiorcy trudno
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jest wymagac kwestionowania informacji zawartych w instrukcji obstugi urzgdzenia
oraz opiniach podmiotow uznanych przez niego za fachowe jest w realiach sprawy
nieuprawnionym uproszczeniem. O ile powotywanie sie przez oskarzonych na tego
rodzaju dokumenty moze Swiadczy¢ o znajomosci problematyki prawnej
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, to jednak nie dowodzi, ze oskarzeni nie
mieli Swiadomosci bezprawnosci swojego dziatania.

Uszto uwagi Sadu odwotawczego, ze wbrew temu, co starata sie sugerowac
linia obrony oskarzonych, powotujgc sie na opinie podmiotéw fachowych i co
mogtoby wynika¢ z faktu skorzystania przez Sgd Rejonowy przy rozstrzyganiu
sprawy z pomocy biegtego, uzyskanie przez oskarzonych wiedzy pozwalajgcej im
na dostosowanie sie do wymogow obowigzujgcego prawa nie wymagato ani
prowadzenia skomplikowanych analiz prawnych, ani positkowania sie wiedzg
specjalistyczng. Podjecie przez oskarzonych decyzji o prowadzeniu dziatalnosé
gospodarczej, oferujgcej gre na automatach wymagato postawienia sobie jednego,
prostego pytania, a mianowicie — czy grajgcy ma jakikolwiek realny wptyw na wynik
gry. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie wymagato jedynie poczynienia
spostrzezen, dostepnych kazdemu, kto dysponuje przecietymi mozliwosciami
percepcyjnymi i podstawowym doswiadczeniem zyciowym (na takich
spostrzezeniach opierata sie zresztg opinia powotanego w sprawie biegtego).
Pamietaé przy tym trzeba, ze oskarzeni byli osobami, ktére prowadzity w zakresie
urzadzania gier na automatach dziatalnos¢ profesjonalng. Sprawia to, iz powinni
posiada¢ co najmniej podstawowg wiedze o charakterze takich gier i by¢ w stanie
rozrozni¢ gry zrecznosciowe, w ktérych powodzenie zalezy od sprawnosci
manualnej gracza, jego zrecznosci w operowaniu kontrolerem, zbornosci ruchowe;j
czy tez koordynacji reka — oko od gier losowych, w ktdérych gracz nie ma wptywu na
wynik rozgrywki, gdyz wynik ten generowany jest przez sam automat. Losowy
charakter gry na zakwestionowanych automatach praktycznie kazdy jest w stanie
rozpoznac¢ na ,pierwszy rzut oka”. Automaty te nie posiadajg kontrolera a jedynie
przycisk uruchamiajgcy i zatrzymujgcy bebny, ktére obracajg sie w sposob
uniemozliwiajgcy wybor konkretnego symbolu (zlewajg sie one uniemozliwiajgc ich
rozpoznanie). Fakt ten, widoczny dla uzytkownika automatu, powinien by¢ tym

bardziej oczywisty dla osoby urzgdzajgcej tego rodzaju gry w ramach swojej
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dziatalnosci zawodowej. Trudno zatem dowodzi¢, ze rozumowanie Sgdu pierwsze;j
instancji, ktory majgc w polu widzenia wymienione wyzej okolicznosci krytycznie
odniost sie do majgcych ekskulpowac oskarzonych opinii prywatnych, pozostaje w
sprzecznosci z zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w L£. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

r.g.



