Sygn. akt Il KK 158/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 25 kwietnia 2022 r.

w sprawie P. C.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzys¢ skazanego,
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w S.,

z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i sprawe przekazuje

Sadowi Rejnowemu w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S., wyrokiem nakazowym z dnia 23 pazdziernika 2019 r.,

sygn. akt Il K (...), uznat P. C. za winnego tego, Ze:

.W okresie od marca 2017 r. do 26 czerwca 2019 r. w miejscowosci K., gm. K.

uchylat sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego na rzecz matoletniego K.



C. okreslonego wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn.
akt | RC (...), ustalajgcym taczng wysokos¢ swiadczenia alimentacyjnego na kwote
600 zt miesiecznie, przy czym opoOznienie zalegtego $wiadczenia wynosi 3
miesigce”,
tji. czynu z art. 209 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 209 § 1 k.k. wymierzyt mu kare
roku ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatne;,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie. Sad
zobowigzat réwniez oskarzonego, na mocy art. 34 § 3 kk. wzw. z art. 72 § 1 pkt 3
k.k., do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku fozenia na utrzymanie syna.

Wobec braku sprzeciwu uprawnionych stron, wyrok nakazowy uprawomocnit
sie w dniu 5 listopada 2019 .

Kasacje od powyzszego wyroku nakazowego wniost Prokurator Generalny,
ktéry zaskarzajgc go w catosci na korzy$¢ P. C., zarzucit:
.,fazace i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisdw prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 500 § 1 i 3 k.p.k., polegajgce na wydaniu
wobec P. C., w dniu 23 pazdziernika 2019 r., wyroku w postepowaniu nakazowym,
mimo iz okolicznosci popetnienia opisanego w akcie oskarzenia czynu z art. 209 §
1 k.k. i wina oskarzonego, w Swietle catoksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, budzity watpliwosci w odniesieniu do czasu popetnienia
przez oskarzonego czynu zabronionego, co w efekcie, z razgcym naruszeniem
réwniez art. 504 § 1 pkt 4 k.p.k., doprowadzito do skazania P. C. za przestepstwo z
art. 209 § 1 k.k., popetnione w okresie od marca 2017 r. do 26 czerwca 2019 r.,
podczas gdy za ten sam wystepek na szkode tego samego matoletniego
pokrzywdzonego, popetniony w okresie od 20 czerwca 2017 r. do 8 marca 2018 r.,
oskarzony zostat juz prawomocnie skazany wyrokiem nakazowym Sadu
Rejonowego w W. z dnia 11 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K (...), a nadto w okresie
od 2 grudnia 2018 r. do 1 maja 2019 r. byt pozbawiony wolnosci i przebywat w
jednostce penitencjarne;j”.
Stawiajgc taki zarzut skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
nakazowego i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w S. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona na korzys¢ P. C., jako zasadna
w stopniu oczywistym, podlegata rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron
zgodnie z art. 535 § 5 k.p.k. Stusznie bowiem wskazat w kasacji skarzgcy, ze
zaskarzony wyrok nakazowy zostat wydany z razgcym naruszeniem przepisow
postepowania karnego wskazanych w kasaciji.

Zgodnie z art. 500 § 1 i 3 k.p.k. mozliwos¢ wydania wyroku nakazowego
istnieje w przypadku, gdy materiat dowodowy zebrany w sprawie pozwala na
stwierdzenie, ze okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci.
Przestanka braku watpliwosci obejmuje nie tylko ustalenia w zakresie sprawstwa
czynu, ale wszelkich okolicznosci majgcych wptyw na dokonanie jego wtasciwe;j
oceny prawnej. Postepowanie nakazowe jest instytucja prawa karnego
procesowego, ktorej stosowanie zastrzezono do najbardziej oczywistych
przypadkow, to znaczy takich, w ktérych zebrany materiat dowodowy jest tak
jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych istotnych zastrzezen, tak co do
zasadniczych kwestii, jak realizacja przez oskarzonego wszystkich znamion
zarzuconego mu czynu, wymienionych w konkretnym przepisie typizujgcym dane
przestepstwo, a takze realizacji pozostatych warunkéw odpowiedzialnosci karnej,
ujetych w czesci ogdlnej kodeksu karnego.

Nalezy natomiast zauwazyc, ze jak wynika z akt sprawy Sgdu Rejonowego w
S. o sygn. akt Il K (...), powyzsze warunki do procedowania w trybie nakazowym
nie zostaty spetnione. Istniaty bowiem watpliwosci co do prawidtowosci przypisania
oskarzonemu catego, przyjetego w akcie oskarzenia, czasokresu niealimentacji. Z
zatgczonej do akt sprawy informacji z Krajowego Rejestru Karnego wynikato
bowiem jednoznacznie, ze P. C. byt juz uprzednio dwukrotnie karany za czyny z art.
209 k.k. (k. 50 i k. 50 verte). O ile wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 9 czerwca
2017 r., sygn. Il K (...), obejmujgcy okres nieptacenia alimentéw na syna K. od 1
lutego 2012 r. do 1 lutego 2017 r. znajduje sie w aktach (k. 36), o tyle wyroku Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 11 czerwca 2018 r., sygn. Il K (...), w aktach brak. Z
dotgczonych obecnie akt Sgdu Rejonowego w W. o sygn. Il K (...) wynika, ze
wyrokiem nakazowym z dnia 11 czerwca 2018 r., P. C. zostat prawomocnie
skazany za czyn z art. 209 § 1a k.k. popetniony w okresie od 20 czerwca 2017 r. do

8 marca 2018 r., na szkode réwniez syna K..



7 zestawienia okresoéw wystepkoOw niealimentacji. przypisanych
oskarzonemu na mocy orzeczen Sadu Rejonowego w S. 0 sygn. akt 11 K (...)
oraz Sadu Rejonowego w W. o0 sygn. akt Il K (...) wynika wprost, ze
zaskarzony niniejsza kasacja wyrok nakazowy ustalit czas popelnienia przez
oskarzonego wystepku z art. 209 § 1 k.k. tak, ze w catosci pokrywatl si¢ on z
uprzednim prawomocnym skazaniem (od 20 czerwca 2017 r. do 8 marca 2018
r.), a nadto wykraczal poza ten okres (od marca 2017 do 19 czerwca 2017 r.

oraz od 9 marca 2018 r. do 26 czerwca 2019 r.).

Nadto nalezy wskazac, iz warunki do procedowania w trybie nakazowym nie
zostaty spetnione rowniez w zwigzku z watpliwosciami, co do przyjetego w akcie
oskarzenia koncowego okresu niealimentacji. P. C. zarzucono bowiem, ze dopuscit
sie czynu z art. 209 § 1 k.k. od marca 2017 r. do 26 czerwca 2019 r., podczas gdy z
ustalen poczynionych w oparciu o policyjne bazy danych wynikato, ze wymieniony
w okresie od 2 grudnia 2018 r. do 1 maja 2019 r. byt pozbawiony wolnosci w
zwigzku z osadzeniem w placowkach penitencjarnych (k. 14). Z oczywistych
wzgledow oskarzony nie mogt zatem zostaé pociggniety do odpowiedzialnosci
karnej za uchylenie sie od obowigzku alimentacyjnego w tym czasie, kiedy byt
rzeczywiscie pozbawiony wolnosci.

Wystgpienie opisanych uchybien spowodowato konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w S., ktory winien w sposob doktadny okresli¢ czas popetnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



