Sygn. akt Il KK 158/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2022 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Emilia Biehczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej
w sprawie W. O.

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 kwietnia 2022 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 11 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VI Ka 624/19

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w

Warszawie
z dnia 25 lutego 2019 r., sygn. akt IV K 400/17,

1) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu Warszawa - Praga w Warszawie do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2) zarzadza zwrot oskarzycielowi positkowemu K. J. oplaty

od kasacji w kwocie 750 z}.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie, wyrokiem z dnia
25 lutego 2019 r., sygn. akt IV K 400/17, oskarzonego W. O. uznat za winnego tego,
ze:
,w dniu 31 sierpnia 2016 r. w W. kierujgc samochodem ciezarowym marki P.
nr rej. [...] nieumysinie spowodowat wypadek drogowy i nieumyslinie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu Igdowym w ten sposéb, iz na skrzyzowaniu
ul. [...] z ul. [...]1 nie zastosowat sie do znaku A-7 ,ustgp pierwszenstwa” i nie
ustgpit pierwszenstwa kierujgcemu motocyklem marki Y. nr rej. [..]
kierowanemu przez K. J., w wyniku czego kierujgcy motocyklem uderzyt w
samochod, upadt na ziemie i doznat obrazen ciata w postaci urazu
wielonarzgdowego, urazu gtowy ze wstrzgsnieniem mozgu, uszkodzenia
awulsyjnego korzeni nerwowych po stronic lewej od C3-Thl, ogniska
uszkodzenia rdzenia kregowego na wysokosci C6-C7, sttuczenia obu ptuc,
odmy optucnowej lewostronnej, krwiaka lewej jamy optucnowej,
wieloodtamowego ztamania lewej fopatki, rozlegtego krwiaka okolicy
topatkowej nad i podobojczykowej, ztamania wieloodtamowego 1/3 dolnej
kosci udowej lewej, ztamania trzondéw kosci przedramienia lewego, mnogich
ztaman reki lewej, ktére to obrazenia spowodowaty ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu w rozumieniu art. 156 §
1 pkt 2 k.k.”
ti. czynu z art. 177 § 2 k.k., i na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, zawieszajgc jej wykonanie na podstawie art. 69 § 1
i 2k.k.iart. 70 § 1 k.k. na okres 2 lat proby. Sad zasgdzit rowniez na podstawie art.
46 § 2 k.k. na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w wysokosci 5.000 z, a na
podstawie art. 39 pkt 7 k.k. w zw. z art. 72 § 2 k.k. na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w
wysokosci 1.000 zt.
Apelacije od wyroku Sadu | instancji wniést obronca oskarzonego,
zaskarzajgc go w catosci, zarzucajgc btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za

podstawe orzeczenia mogacy mie¢ wptyw na jego tres¢ polegajgcy na ustaleniu, ze



oskarzony W. O. dokonat zarzucanego mu czynu, a ponadto obraze przepisow
postepowania moggca mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 201 k.p.k. w zw. z art.
170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku obroncy o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego ds. rekonstrukcji wypadkéw innego niz biegty P. H. w
sytuacji, gdy opinia biegtego P. H. bedgca podstawg orzeczenia jest niepetna i
niejasna oraz wewnetrznie sprzeczna, oraz wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, a ewentualnie przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, wyrokiem z dnia 11 wrzesnia
2020 r., sygn. akt VI Ka 624/19, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w
postaci dowodu z opinii innego biegtego z zakresu ruchu drogowego, zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonego W. O. uniewinnit od popetnienia
zarzucanego mu czynu.
Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca oskarzyciela
positkowego K. J., zaskarzajgc go w catosci, zarzucajgc:
,fazgce naruszenie prawa procesowego moggce miec istotny wptyw na jego
tres¢, tj. art. 201 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez btedng ocene
przedstawionej w niniejszej sprawie opinii biegtego z zakresu ruchu
drogowego, techniki samochodowej, rekonstrukcji wypadkéw i kolizji
drogowych, sprzeczng z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, ktéra doprowadzita Sgd do
ustalen, iz oskarzony nie jest winnym zarzucanego mu czynu, w sytuacji, gdy
opinia biegtego nie odpowiada na pytanie kto jest winnym spowodowania
niniejszego zdarzenia drogowego, jakie przepisy ruchu drogowego zostaty
naruszone oraz na jakich dowodach biegty opart swojg opinie, oraz poprzez
zaniechanie przez Sgd wywotania trzeciej opinii biegtego, ktdéra rozwiataby
watpliwosci zwigzane ze ztozeniem dwdch sprzecznych opinii w sprawie”
oraz wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosSci i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie jako odwotawczemu do
ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej Warszawa-

Praga w Warszawie wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.



Na rozprawie kasacyjnej, prokurator Prokuratury Krajowej, przychylajgc sie
do kasacji petnomocnika oskarzyciela positkowego, wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarzagcy zasadnie podniost w kasacji naruszenie przez Sad odwotawczy art.
201 k.p.k. Co prawda mozliwe jest na etapie postepowania odwotawczego
dopuszczenie nowej opinii biegtego, jednak jedynie ze wzgledu na opisane w tym
przepisie powody. Powotanie innego biegtego moze by¢ uzasadnione zatem w
przypadku niejasnosci, niepetnosci lub sprzecznosci dotychczasowej opinii.
Dyskwalifikowanie opinii biegtego wymaga od sgdu uprzedniego wykazania, ze byta
ona oparta na btednych przestankach, wzglednie, ze nie odpowiada aktualnemu
stanowi wiedzy w danej dziedzinie lub tez, Ze jest sprzeczna z zadami logicznego
rozumowania (zob. np. wyrok SN z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt Il KK 140/08).

Tymczasem, jak wynika z wyroku Sadu odwotawczego, powodem
zakwestionowania opinii bieglego P. H. powotanego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym byt brak jej rzetelnosci. W uzasadnieniu wskazano, ze biegty
przyjat parametry niewynikajgce z materiatu dowodowego. Tytutem przykfadu
podano, ze biegty P. H. zatozyt, iz nawierzchnia w trakcie zdarzenia byta mokra,
natomiast z protokotu ogledzin wynika, Zze byta ona sucha. Nalezy zauwazyc, ze
stanowisko Sgdu odwotawczego okazato sie btedne. W opinii uzupetniajgcej z dnia
16 grudnia 2018 r. biegty P. H. wskazat bowiem, ze ,w chwili zdarzenia jezdnia byta
sucha, czysta”, a ,w opisie wkradfa sie omytka pisarska - zamiast «mokrej» winno
byé wpisane «suchej» zgodnie z materiatem dowodowym, w tym zgodnie z
ogledzinami miejsca zdarzenia wykonanymi na miejscu zdarzenia przez
funkcjonariuszy” (k. 182 akt). Opinia uzupetniajgca prostowata zatem oczywistg
omytke wystepujgcg w opinii z dnia 11 marca 2017 r., co Sad odwotawczy pominat.
Tym samym sprzeczno$¢ w zakresie, w jakim podniost jg Sad odwotawczy, nie
wystgpita. Doda¢ nalezy, ze poza omdowionym, btednie przywotanym przyktadem
Sad odwotawczy nie przedstawit innych racji przemawiajgcych za nierzetelnoscig
opinii albo zaistnieniem jednej z pozostatych przestanek z art. 201 k.p.k.

uzasadniajgcych powotanie kolejnego biegtego.



Nalezy rowniez dodac, ze Sgd odwotawczy powinien w sposob szczegbdtowy
odnies¢ sie do réznic wystepujgcych pomiedzy opinig biegtego P. H. oraz biegtego
T. D.. Sad Il instancji po ogdélnikowym stwierdzeniu nierzetelnosci opinii pierwszego
z biegtych, w sposodb bezkrytyczny przyjgt ustalenia zawarte w opinii drugiego z
powotanych biegtych, pomijajgc odmienne ustalenia biegtego P. H.. Obowigzkiem
Sadu byto zas wskazanie racji, dla ktérych wiasnie wersja wyrazona przez biegtego
T. D. zyskata uznanie Sgadu. Nie powinien umkng¢ uwadze tego Sadu fakt, ze
wszystkie opinie biegtych dopuszczone w sprawie sg formalnie rbwnowazne, a o
zasadnosci uczynienia ich podstawg ustalen faktycznych w kwestiach
wymagajgcych wiadomosci specjalnych powinny decydowacé jedynie takie ich
walory, jak jasnos¢ sformuftowan, sita argumentacji, wyczerpanie problematyki
postawionej przez organ procesowy przed biegtym przy jednoczesnym skorzystaniu
z wszystkich materiatdw dowodowych moggcych mie¢ znaczenie dla wyjasnienia
tej problematyki (,petnos¢”), wzajemna koherentno$¢ prezentowanych pogladow
(,niesprzecznosc”), uwzglednienie aktualnych zapatrywan nauki. Organ procesowy
powinien, kierujgc sie powyzszymi kryteriami, dokonac oceny poszczegolnych opinii,
a ocena tak przeprowadzona, po nalezytym jej uzasadnieniu, korzysta z ochrony
przewidzianej w art. 7 k.p.k. (zob. wyrok SN z dnia 19 czerwca 2015 r., sygn. akt
SDI 16/15).

Niezaleznie od powyzszego Sad odwotawczy nieprawidtowo ocenit wnioski
zawarte w opinii biegtego T. D.. Na s. 9 opinii (k. 239 akt) znajduje sie stwierdzenie,
ze oskarzony ,miatby mozliwos¢ unikniecia zdarzenia, gdyby wykonat manewr
wigczania sie do ruchu na ul. [...] w sytuacji, gdy pojazdu nadjezdzajgce z obu
[podkr. oryg.] kierunkéw znajdowat sie w odpowiednio duzej odlegtosci”. Chodzi
zatem nie tylko o pojazdy poruszajgce sie - tak jak motocykl pokrzywdzonego - z
lewej strony samochodu oskarzonego, ale réwniez z jego prawej strony po
przeciwlegtym pasie ruchu - $w. A. S.. Sad odwotawczy (a wczesniej Sad | instancji)
nie rozwazat kwestii przyczynienia sie oskarzonego do wystgpienia skutku u
pokrzywdzonego przy uwzglednieniu tej okolicznosci, cho¢ przywotany fragment
opinii do tego sktfania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad odwotawczy winien odnies¢ sie do

powyzej wskazanych okolicznosci i jezeli ewentualne skonfrontowanie biegtych nie



bedzie wystarczajgce do wyjasnienia sprzecznosci w ich opiniach oraz poczynienia
ustalen w zakresie zawinienia oskarzonego oraz przyczynienia sie pokrzywdzonego
do zaistnienia przedmiotowego wypadku, podejmie decyzje co do koniecznosci
dopuszczenia dowodu z opinii innego, trzeciego biegtego.

Taka decyzja winna by¢ jednak podjeta z rozwagg po przeanalizowaniu obu opinii

w kontekscie catosci materiatu dowodowego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak we wstepie.

(rg.)

[f.n]



