Sygn. akt Il KK 158/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie R. B. i D. P.

oskarzonych z art. 56 ust. 3 ustawy z dn. 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 lutego 2021 r.,

kasacji wniesionych przez obronce oskarzonego R. B.

i w stosunku do oskarzonego D. P. przez prokuratora

na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. akt X Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 8 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1. oddala jako oczywiscie bezzasadng kasacje wniesiong
przez obronce R. B. i obcigza tego skazanego kosztami

postepowania kasacyjnego - w czesci na niego przypadajacej,



2. uchyla zaskarzony wyrok w czesci uniewinniajacej D. P. od
popetnienia czynu o ktérym mowa w pkt XIl wyroku Sadu I
instancji i w tym zakresie sprawe tego oskarzonego przekazuje
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym

Sadowi Okregowemu w W.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K
(...), rozstrzygnat o odpowiedzialnosci pieciu oskarzonych, w tym D. P., ktérego
uznat za winnego tego, ze:

1. w okresie od stycznia 2010 r. do konca kwietnia 2010 r. w B. i okolicach,
dziatajgc wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii oraz w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;,
uczestniczyt w obrocie znacznej ilosci substancji psychotropowej w tgcznej ilosci
nie mniej niz 60 kg amfetaminy, w ten sposoéb, iz posredniczyt w transakcji zbycia
narkotykow przez A. P., G. M. i E. S. nastepujgcym osobom, a to:

- G. K. tgcznie nie mniej niz 40 kg amfetaminy w co najmniej 5 transakcjach w
ilosciach po 5i 10 kg w cenie po 7500 zt za 1 kg, zarabiajgc po 1000 zt od kazdego
sprzedanego kilograma narkotyku;

- nieustalonej osobie okreslonej jako ,cziowiek z K.” nie mniej niz 20 kg
amfetaminy w jednej transakcji, czynigc sobie z popetnionych przestepstw state
zrédto dochodu i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 8 grudnia 2011 r. w zw. z art. 65 §
1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 lat pozbawienia wolnosci oraz
kare 100 stawek dziennych grzywny po 30 zt kazda (pkt X wyroku). Na podstawie
45 § 1 k.k. orzekt przepadek réwnowartosci korzysci majgtkowej osiagnietej z
przestepstwa w kwocie 40.000 zt (pkt XI wyroku).

2. w okresie od 2012 r. do 28 sierpnia 2012 r. w O., O., W., dziatajagc wbrew
przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, uczestniczyt w obrocie znaczng ilo$cig srodkow odurzajgcych w postaci
50 gram kokainy, ktére nabyt jednorazowo od P. S. w cenie po 110 zt za 1 gram i

za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii wymierzyt



mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 30 z
kazda (pkt Xl wyroku). Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt przepadek
rownowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej z przestepstwa w kwocie 5.500 zi
(pkt XTI wyroku).

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kary tgczne
7 lat pozbawienia wolnos$ci i 250 stawek dziennych grzywny po 30 zt kazda, za$ na
podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt
mu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 10 marca do 5
wrzesnia 2014 r. oraz od 12 listopada 2014 r. do 30 marca 2015 r. Zwolnit
oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, a obcigzajgce go wydatki
postepowania przenoszgc na Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyta w catosci m.in. obrohca D. P., ktéra w apelacji wniesionej
takze na rzecz wspotoskarzonego G. K., zarzucita:

,L. obraze przepisdw postepowania, a mianowicie:

a) art. 7 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci poprzez uznanie, ze
dowdd z depozycji swiadkow koronnych uczestniczgcych w grupie (cho¢ mamy do
czynienia ze sSwiadkami korzystajgcymi z dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k.) jest
dowodem z tego powodu wiarygodnym i poczynienie wszelkich innych ocen
materialu dowodowego przez pryzmat przyjetej tezy o wiarygodnosci takiego
dowodu (podporzgdkowanie oceny kazdego z dowoddéw pod teze o absolutnej
wiarygodnosci tych swiadkéw); pominigcie w ocenie tych dowodow sprzecznosci
zawartych w depozycjach A. P. oraz E. S., ktére powinny by¢ przedmiotem
rozwazan i oceny Sadu; dowolng ocene zeznan $wiadka Z., D. i S. poprzez
pominiecie tresci art. 169 § 2 k.p.k.;

b) art. 424 k.p.k. i art. 6 EKPCz poprzez napisanie uzasadnienia wyroku w
sposbéb nie pozwalajgcy na rzetelng kontrole toku rozumowania sgdu zaréwno w
zakresie oceny materiatu dowodowego, jak i w zakresie wymiaru kary, co stanowi
naruszenie gwarancji przewidzianych w kodeksie postepowania karnego oraz w
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (prawo do rzetelnego procesu);

2. bitad w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tre$¢ orzeczenia, a

mianowicie wskazujgc przyktadowo: przyjecie, ze G. K. byt cztonkiem



zorganizowanej grupy przestepczej dziatajgcej pod nazwg grupy ozarowskiej,
przyjecie, ze G. K. wraz z D. P. dopuscili sie przestepstwa obrotu znaczng iloscig
srodkdw odurzajgcych pomimo braku rzetelnym dowodow, przyjecie, ze D. P.
uzyskat korzys¢ majgtkowqg z obrotu kokaing w kwocie 5.500 zt oraz ze uczestniczyt
w obrocie tym Srodkiem odurzajgcym, cho¢ nie wynika to z zadnego dowodu
znajdujgcego sie w aktach niniejszej sprawy, poprzez przyjecie, ze do transakcji z
,cztowiekiem z K.” doszto jeden raz ale tylko dlatego, ze D. P. zostat zatrzymany,
cho¢ brak jest jakichkolwiek podstaw do czynienia takich ustalen faktycznych”.

Podnoszac powyzsze, obronica wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | Instancji, ewentualnie o
zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonych od zarzutu popetnienia przypisanych
im czynéw.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. akt X Ka (...),
zaskarzony wyrok w stosunku do D. P. zmienit w ten sposéb, ze uchylit orzeczenie
o karach tgcznych, uniewinnit oskarzonego od popetnienia czynu przypisanego mu
w pkt Xl wyroku, uchylajgc tez orzeczenie z pkt Xlll, a w pozostatym zakresie
wyrok w stosunku do tego oskarzonego utrzymat w mocy. Zwolnit go od kosztow
sgdowych za postepowanie odwotawcze, wydatkami postepowania obcigzajgc
Skarb Panstwa.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst m.in. Prokurator
Okregowy w W. Zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej D. P., na jego niekorzys$g¢,
kwestionujgc orzeczenie uniewinniajgce tego oskarzonego od jednego z dwoch
czynéw, za ktére zostat skazany przez Sad | instancji. Wyrokowi w zaskarzonej
czesci zarzucit:

»L. razgcg obraze przepiséw postepowania karnego majgcg istotny wptyw na
treSC wydanego wyroku, tj. art. 7 k.p.k., 410 k.p.k., 399 § 1 k.p.k. w zw. z 434 § 1
k.p.k. oraz 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., polegajacg na
zaniechaniu przez Sad Odwotawczy szczegodtowej i kompleksowej analizy oraz
oceny catoksztattu ujawnionego w toku rozprawy gtbwnej materiatu dowodowego w
zakresie mozliwosci zakwalifikowania zachowania oskarzonego D. P. w zakresie
czynu z pkt 2, w ramach granic historycznych zdarzenia, wyznaczonych

wniesionym aktem oskarzenia, w oparciu o inne przepisy kodeksu karnego, a brak



takich rozwazan potwierdzajg pisemne motywy wyroku, co ostatecznie skutkowato
niezasadnym uniewinnieniem oskarzonego od zarzuconego mu przestepstwa,

2. razacg obraze art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii majgcg istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku, poprzez btedne jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy D. P. w okresie od 2012 r. do 28 sierpnia 2012 r.,
w dacie blizej nieustalonej, w R. posiadat znaczng ilos¢ srodkéw odurzajgcych w
postaci 50 gramdéw kokainy, ktorg jednokrotnie nabyt od P. S., a wiec wyczerpat
swoim zachowaniem znamiona powyzej wskazanego przestepstwa”.

Podnoszac powyzsze, wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w W. w
zaskarzonej czesci i przekazanie w tej czesci sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna, zwtaszcza w zakresie drugiego z postawionych zarzutow.

Uzasadniajgc uniewinnienie D. P. od jednego z zarzuconych mu przestepstw,
Sad Okregowy przyznat racje obroncy, gdy ta zadata pytanie ,jak mozna w
przedziale czasowym obejmujgcym kilka miesiecy i w wielu miejscach jednorazowo
naby¢é kokaine?” i skonstatowata, ze ,przeciez pozostaje to w sprzecznosci z
wiedzg; nie jest to fizycznie mozliwe”. Wypada jednak zauwazy¢, ze z opisu czynu
przyjetego przez Sad Rejonowy nie wynika, ze jednorazowa transakcja kupna
kokainy odbyta sie w trzech miejscowosciach i byta roztozona w czasie. Wynika
natomiast, ze w tych miejscowosciach D. P. uczestniczyt, w okreslonym czasie, w
obrocie nabytg przez siebie kokaing. Jest jednak faktem, Zze na s. 7 uzasadnienia
wyroku Sad a quo rzeczywiscie wskazat, odbiegajgc od opisu czynu, ze ,D. P., w
okresie od 2012 r. do 28 sierpnia 2012 roku, w O., O., W. nabyt jednorazowo 50
gram kokainy od P. S. w cenie po 110 zt za gram”. Sad ad quem podkreslit, ze
Swiadek P. S. podat, iz tylko raz przywiézt narkotyki oskarzonemu do R., nie jest
zatem jasne, w Swietle opisu czynu przyjetego przez Sad meriti, kiedy i gdzie
miatby oskarzony ewentualnie posiadac, czy zakupi¢ te narkotyki. Tym niemnigj
opis czynu zarzucanego oskarzonemu zawiera przestanke uczestnictwa w obrocie,
ktora to przestanka nie zostata ustalona ani uzasadniona przez Sad meriti.
Uczestniczenie w obrocie polega na przyjeciu srodkow odurzajgcych, substancji

psychotropowych lub stomy makowej, odptatnie Ilub nieodptatnie, w celu



pozniejszego ich przekazania innej osobie, natomiast czynigc ustalenia faktyczne
Sad Rejonowy nie wskazat na jakikolwiek dowod swiadczacey, iz D. P. nabywajac
jednorazowo 50 gramow kokainy, miat zamiar przekazaé, czy przekazat te 50
gramow innej osobie bedgcej, czy niebedgcej konsumentem. Odwotujgc sie do
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., V KK 341/15, Sad
odwotawczy stwierdzit, ze w Swietle tego orzeczenia dla skazania D. P. za drugi z
zarzuconych mu czynéw konieczne bytoby dokonanie ustalen faktycznych, ktére
nie wynikajg z zaskarzonego orzeczenia — iz oskarzony nabyt 50 gramow
narkotykow od osoby wprowadzajgcej je do obrotu, a nastepnie rozprowadzit wsrod
konsumentow, czy innych oséb, wzglednie ze miat taki cel. W konkluzji Sad ad
gquem uznat, ze ,w zwigzku z trescig zarzutow apelacji, jego kierunku, jak i brakiem
stosownych ustalen faktycznych nie jest mozliwe dokonanie ustalen niekorzystnych
dla oskarzonego w tym zakresie”, a w takim razie nalezato uchyli¢ zaskarzony
punkt wyroku Sadu | instancji (w czesci dyspozytywnej wyroku prawidtowo jest
mowa o zmianie ,punktu XII” - uw. SN) i w tym zakresie uniewinnic¢ D. P.

Z przytoczonego wywodu nie wynika, ze Sgd odwotawczy, chociaz zauwazyt, ze
w Swietle opisu czynu przyjetego przez Sad Rejonowy nie jest jasne, kiedy i gdzie
miatby oskarzony posiadac, czy zakupi¢ 50 graméw kokainy, to nie zanegowat, ze
D. P. w jednorazowej transakcji kupit ten s$rodek odurzajgcy od P. S. W
szczegolnosci nie podwazyt wiarygodnosci tego swiadka, ktorego odpowiedni
fragment zeznan Sad meriti przytoczyt na s. 18 uzasadnienia wyroku. Swiadek
konsekwentnie twierdzit, ze narkotyki uzyskat od P. Z., a kiedy D. P. zapytat go w
rozmowie telefonicznej, czy moze mu zatatwi¢ 50 graméw kokainy, potwierdzit, ze
jest w stanie to zrobi¢ i umowit sie z nim na spotkanie przy sklepie w R., gdzie
doszto do transakcji. W takim razie, odrzucajgc mozliwos¢ skazania oskarzonego
za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(dalej — u.p.n.), Sagd Okregowy powinien rozwazy¢, czy bez wykroczenia poza
granice historyczne zdarzenia wyznaczone wniesionym aktem oskarzenia, nie
wchodzi w gre skazanie z innego przepisu tej ustawy (a nie Kodeksu karnego, jak
zaznaczono w kasacji). Zasadnie w tym wzgledzie w kasacji wskazano na art. 62
u.p.n., statuujgcy odpowiedzialno$¢ karng za posiadanie, wbrew przepisom ustawy,

Srodkdbw odurzajgcych Ilub substancji psychotropowych, przy czym ust. 2



wymienionego artykutu okresla kwalifikowany typ wystepku ze wzgledu na znaczng
ilos¢ wspomnianych srodkoéw lub substancji. Zastuguje na aprobate troska Sgdu
odwotawczego, by respektowacé wynikajagcy z art. 434 § 1 k.p.k. zakaz reformationis
in peius, wszakze Sad ten nie twierdzit, ze zakaz ten uniemozliwia skazanie D. P.
za czyn z art. 62 (ust. 1 lub 2) u.p.n. Twierdzenie takie bytoby zresztg btedne, skoro
art. 434 § 1 k.p.k. wyklucza, gdy nie wniesiono srodka odwotawczego na niekorzysc
oskarzonego, wydanie orzeczenia na jego niekorzys¢, ale w porownaniu z
orzeczeniem pierwszoinstancyjnym. Zatem Sgd odwotawczy, mimo braku apelacji
na niekorzys¢ D. P., mogt skazac¢ go za inny czyn anizeli przyjat to Sad | instancij,
po ustaleniu, Ze miesci sie on w granicach oskarzenia, a orzeczenie nie bytoby
surowsze od wydanego przez Sad | instancji (zob. powotany w kasacji wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r., IV KK 345/16). W niniejszej sprawie punktem
odniesienia dla oceny, czy skazanie oskarzonego za czyn z art. 62 ust. 2 u.p.n.
(trudno negowac ustalenie Sgdu meriti, ze 50 gramow kokainy stanowi znaczng
ilos¢ tego srodka odurzajgcego) naruszatoby zakaz okreslony w art. 434 § 1 k.p.k.,
powinno by¢ skazanie D. P. przez Sgd Rejonowy za czyn z art. 56 ust. 3 u.p.n. W
pierwszym z wymienionych przepisow zagrozenie karg pozbawienia wolnosci
ustalono w przedziale od roku do lat 10, za§ w drugim od lat 2 do 12. Zatem
skazanie w instancji odwotawczej za czyn z art. 62 ust. 2 u.p.n., przy wymierzeniu
kary nieprzekraczajgcej 2 lat pozbawienia wolnosci (wypadatoby mie¢ jednak na
uwadze, ze Sad | instancji za drugi czyn z art. 56 ust. 3 u.p.n. orzekt wobec D. P.
kare w dolnej granicy ustawowego zagrozenia) oraz niewymierzeniu kary grzywny,
ktérej przepis ten nie przewiduje, nie bytoby orzeczeniem surowszym. Trudno tez
negowac, ze skazanie z art. 62 ust. 2 u.p.n. miescitoby sie w granicach oskarzenia,
skoro jest ono oparte m.in. na fakcie nabycia i tym samym wejscia w posiadanie
kokainy przez D. P.

W tym stanie rzeczy, ponownie podkreslajgc, ze Sad odwotawczy nie uznat za
btedne zawarte w opisie czynu przypisanego D. P. ustalenie Sgdu meriti, ze nabyt
on od P. S. kokaine w ilo$ci 50 gramow, wypadato przyznaé racje autorowi kasacji,
gdy wskazat na razgce, majace istotny wptyw na tre$¢ wyroku, naruszenie przez
ten Sad przepisow prawa, przede wszystkim art. 62 ust. 2 u.p.n. poprzez jego

niezastosowanie do poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.



Przepis art. 436 k.p.k., majgcy zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym (art.
518 k.p.k.), uprawnia do zaniechania wypowiadania sie co do zarzutu naruszenia
przepisdbw postepowania. Tym niemniej mozna wskazacC, ze wbrew poglgdowi
skarzgcego, Sgd odwotawczy nie naruszyt art. 434 § 1 k.p.k., poniewaz nie twierdzit,
ze przepis ten uniemozliwia skazanie D. P. za czyn z art. 62 ust. 2 u.p.n. Podobnie
jest problematyczny poglad o naruszeniu art. 399 § 1 k.p.k., skoro Sad odwotawczy
nie zakwalifikowat czynu wedtug innego przepisu prawnego niz przyjety przez Sad
R., oraz o naruszeniu art. 7 i art. 410 k.p.k. Trzeba mie¢ na uwadze, ze skarzgcy
podnosi zarzut obrazy prawa materialnego, co oznacza, ze akceptuje poczynione w
sprawie ustalenia faktyczne. W takim razie nie ma racji bytu zarzut naruszenia
wymienionych przepiséow, gdyby bowiem miato to miejsce, to ustalenia faktyczne
rowniez nie bytyby prawidtowe. Z kolei ewentualne potwierdzenie naruszenia
przepisow dotyczgcych pisemnego uzasadnienia wyroku (art. 457 § 3 k.p.k.,
wzglednie art. 424 § 1 k.p.k.) nie mogtoby prowadzi¢ do uchylenia wyroku, z uwagi
na tres¢ art. 537a k.p.k. i odpowiednio stosowany art. 455a k.p.k. Jednak i to
naruszenie, zwiaszcza pierwszego z wymienionych przepisow, nie jawi jako
rzeczywiscie zaistniate, bowiem Sad Okregowy nalezycie wyttumaczyt, dlaczego
uznat za zasadng apelacje obroncy w czesci kwestionujgcej skazanie D. P. za drugi
czyn zakwalifikowany z art. 56 ust. 3 u.p.n.

Uznanie zasadnosci zarzutu naruszenia prawa materialnego nakazywato jednak
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w W. w zaskarzonej czesci i w tym zakresie
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. W toku tego postepowania Sad ad quem bedzie miat w polu
widzenia poczynione wyzej uwagi, W szczegolnosci rozwazajgc kwestie
odpowiedzialno$ci D. P. za czyn przypisany mu w pkt XIl wyroku Sgdu | instancji
nie pominie, ze opis tego czynu wskazuje na posiadanie przez oskarzonego $rodka

odurzajgcego w postaci 50 gramow kokainy.



