Sygn. akt Il KK 158/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie W. W.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 13 czerwca 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
od wyroku Sadu Rejonowego [...]

z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt IV K ../13,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu [...];

2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego [...] z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt IV K .../13,

W. W. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 4 czerwca 2013 r. w W., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z S. S. dokonat wtamania do klubokawiarni ,K.” poprzez

wytamanie drzwi wejsciowych tomem, a nastepnie dokonat zaboru w celu



przywtaszczenia mienia w postaci metalowej kasetki o wartosci 100 zt z
zawartoscig zadrukowanych rolek papieru do kasy oraz terminala PolCard o
wartosci 2000 zt, przy czym wartos¢ uszkodzonych drzwi wraz z futryng zostata
oszacowana na 1000 zl, gdzie straty w zwigzku z przedmiotowym czynem powstaty
na szkode firmy ,K.” spotki jawnej , przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat
po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, bedgc uprzednio
skazany za umysine przestepstwo podobne, to jest popetnienia przestepstwa z art.
279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za co na podstawie wskazanych przepiséw w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie czynuw zw. z art. 33§ 1, 2 i 3 k.k. w zw. z art. 4
§ 1 k.k. wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 15
stawek dziennych po 10 zt kazda. Na podstawie art. 46 § 1 kk. wzw. zart. 4 § 1

k.k. zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody.

Powyzsze orzeczenie nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie w dniu 10

czerwca 2016 r.

Kasacje od catosci opisanego wyroku, dziatajgc na korzys¢ skazanego,
wywiodt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny i zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest art.
64 § 1 k.k., poprzez btedne przyjecie, iz oskarzony dopuscit sie przypisanego mu
przestepstwa w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonego w tym przepisie.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z art. 64 § 1 k.k. przypisanie sprawcy przestepstwa
odpowiedzialnosci w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k. jest mozliwe, jezeli
skazany za przestepstwo umysine na kare pozbawienia wolnosci popetnia w ciggu

5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umysine przestepstwo podobne do

przestepstwa, za ktore byt juz skazany.

W rozwazanej sprawie nie zostat spetniony warunek odbycia co najmniej 6

miesiecy kary pozbawienia wolnosci przed popetnieniem kolejnego przestepstwa.



Przypisany skazanemu w zaskarzonym kasacjg wyroku czyn zostat popetniony w
dniu 4 czerwca 2013 r. Przed jego dokonaniem W. W. byt trzykrotnie prawomocnie
skazany, w tym tylko raz na kare pozbawienia wolnosci. Wyrokiem Sadu
Rejonowego z dnia 12 marca 2012 r., sygn. akt IV K .../11, wymierzono
skazanemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie jednak warunkowo
zawieszono. Nastepnie, postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. Sad
Rejonowy, sygn. akt IV Ko .../13, zarzadzit wykonanie wskazanej kary pozbawienia
wolnoéci i zaliczyt na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia skazanego
wolnoséci w tej sprawie od dnia 14 lipca 2011 r. do dnia 12 marca 2012 r. Oznacza
to, ze w dniu popetnienia przestepstwa przypisanego skazanemu wyrokiem Sgdu
Rejonowego z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt IV K .../13, tj. 4 czerwca 2013 r.,
skazany nie miat odbytej kary pozbawienia wolnosci w rozmiarze co najmniej 6
miesiecy. Przypisanie mu odpowiedzialnosci w warunkach okreslonych w art. 64 §
1 k.k. stanowito w tej sytuacji razgce naruszenie prawa materialnego, ktére miato
istotny wptyw na tres¢ wyroku. Wprawdzie skazanemu wymierzono minimalng kare
pozbawienia wolnos$ci, przewidziang za przypisany mu typ przestepstwa, jednak nie
mozna nie dostrzec, ze przyjecie dziatania w warunkach recydywy specjalnej w
odmienny sposoOb ksztaltuje sytuacje prawng osoby skazanej poczgwszy od
dyrektyw wymiaru kary, poprzez zasady jej wykonywania, po odmienne regulacje w
zakresie mozliwosci ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie z
reszty kary pozbawienia wolnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia
2014 r., V KK 222/14).

W zaistniatej sytuacji konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W toku
ponowionego postepowania Sgd wiasciwy winien kierowa¢ sie powyzszymi
uwagami i respektowac tres¢ art. 64 § 1 k.k.
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