Sygn. akt Il KK 157/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2021 r.,

sprawy Z. B.

skazanego z art. 28482 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. Il AKa (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 21 grudnia 2018 r., sygn. IV K

(...)
na podstawie art. 53583 k.p.k.

postanowit:

1.oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P. (Kancelaria
Adwokacka w t.) — obroncy z urzedu skazanego, kwote 738 zi
(siedemset trzydziesci osiem), w tym 23% VAT za sporzadzenie i
wniesienie kasacji,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w t., wyrokiem z dnia 21 grudnia 2018 r., sygn. IV K (...)
uznat oskarzonego Z. B. za winnego tego, ze w okresie od wrzes$nia 2008 roku do
10 stycznia 2013 roku w L., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, dziatajgc jako prezes zarzadu przedsiebiorstwa
funkcjonujgcego pod nazwami U. sp. z 0.0., Kancelaria U. sp. z 0.0., K. sp. z 0.0. z
siedzibg w t. przy ul. R. przywlaszczyt powierzone mu na podstawie umow o
dochodzenie roszczen z tytutu szkdéd osobowych mienie znacznej wartosci w
postaci pieniedzy w kwocie 4 252 251,16 ztotych, stanowigcych wiasnosc¢
pokrzywdzonych, poprzez rozporzgdzenie nimi bez zgody i wiedzy uprawnionych z
przeznaczeniem tych Srodkéw pienieznych na regulowanie wtasnych zobowigzan i
zobowigzan spotki w postaci rat leasingowych i innych, czynigc sobie z popetnienia
przestepstwa state Zzrédto dochodu, na szkode tgcznie 1002 oséb, to jest
popetnienia przestepstwa wypetniajgcego dyspozycje art. 284 § 2 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca
2015 rokuw zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i skazat go na kare 4 lat i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto Sad, na podstawie art. 46 § 1 k.kk. w
brzmieniu obowigzujagcym do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 §1 k.k.
zobowigzat oskarzonego Z. B. do naprawienia szkody poprzez zaptate
pokrzywdzonym odpowiednich sum pienieznych, zas na podstawie art. 41 § 2 k.k.
orzekt wobec oskarzonego Z. B. zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
zwigzanej z posrednictwem lub doradztwem w uzyskiwaniu odszkodowan na okres
lat 10.

Na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, Sgd Apelacyjny w
(...), wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. Il AKa (...) zmienit zaskarzony
WYyrok poprzez przyjecie, ze przypisanego mu przestepstwa oskarzony dopuscit sie
od listopada 2008 r. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok zostat utrzymany w
mocy.

Z kasacjg wystgpita obronca skazanego, ktéra zaskarzonemu wyrokowi
zarzucita:
|. razgcg obraze prawa materialnego, a to:

1. art. 284 § 2 kk poprzez jego btedng wyktadnie:



a) polegajgcg na utozsamieniu ,wtgczenia pieniedzy do swego majgtku |
rozporzgdzeniu nimi jak wiasnymi” z samym tylko faktem nieuprawnionego
postgpienia z powierzonym mieniem w inny, niz umowiony z wifascicielem sposob
niezaleznie od tego, jakg wolg objety bytby skutek tak podjetego dziatania i
przyswiecat mu cel, podczas gdy dla realizacji znamienia przywtaszczenia od
strony podmiotowej oprocz tego konieczne jest wykazanie, ze dziataniu temu
towarzyszyt szczegdlny zamiar definitywnego pozbawienia osoby uprawnionej
witasnosci, ergo w zamiarze tym nie miesci sie jedynie tymczasowe uniemozliwienie
dysponowania rzeczg przez wiasciciela (takze wedle zamiaru sprawcy);

b) polegajacg na przyjeciu, ze w ustalonym stanie faktycznym na podstawie
zawieranych umow odszkodowawczych, pokrzywdzeni powierzyli oskarzonemu
mienie w postaci pieniedzy, ktére oskarzony nastepnie przywtaszczyt, co wypetnia
znamie ww. przepisu w sytuacji, gdy upowaznienie umowne obejmowato prawo
odbioru swiadczen pienieznych o charakterze przysztym i niepewnym, na etapie
zawarcia umowy stanowigcym ekspektatywe prawa, a wiec de facto powierzenie
dotyczyto prawa majgtkowego, ktére - w przeciwienstwie do rzeczy ruchomych - nie
stanowi przedmiotu czynnosci wykonawczej, o ktorym mowa § 2 omawianego
przepisu;

2. art. 284 § 2 k.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy skazany
byt zwigzany z pokrzywdzonymi umowg depozytu nieprawidtowego, a tym samym
nie mozna mowic o przekazanych Srodkach pienieznych jako o cudzej rzeczy w
rozumieniu przepisu art. 284 k.k.;

3. art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 115 § 9 k.k. poprzez btedng wyktadnie wyrazenia
ustawowego polskiego pienigdza w jego konkretnym ujeciu przedmiotu czynnosci
sprawczej przestepstwa sprzeniewierzenia, polegajgcg na utozsamieniu kwotowo
wskazanych sum pieniedzy z oznaczonymi rzeczami ruchomymi w postaci
pieniedzy, podczas gdy pienigdze przelane przez ubezpieczycieli sktadajg sie na
kwote, co do ktorej pokrzywdzonym przystuguje roszczenie obligacyjne o zwrot
okreslonej sumy;

Il. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato wptyw na tres¢ wyroku, a to:
1. art. 433 § 2 kp.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez wadliwg kontrole zarzutu

apelacyjnego btedu w ustaleniach faktycznych (pkt Il. b apelacji) w zakresie daty



poczatkowej czynu przypisanego skazanemu, wynikajgcg z btednego rozumowania,
jakoby do realizacji zamiaru przywtaszczenia dochodzito z chwilg niedotrzymania
terminu umownego, w sytuacji gdy okreslenie czasu popetnienia czynu nalezy
wigza¢ z samowolnym rozporzgdzeniem przez sprawce rzeczg powierzong, a w
konsekwencji - brak ustalen w tym zakresie i ostateczne wadliwe ustalenie
czasokresu popetnienia przez skazanego przypisanego mu czynu;

2. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez niepetng kontrole instancyjng
zarzutu apelacyjnego obrazy przepisu art. 284 § 2 k.p.k. (pkt II.2 apelacji) poprzez
nieustosunkowanie sie do wywoddéw obrony, dotyczgcych charakterystyki tzw.
ekspektatywy prawa oraz braku tozsamosci podmiotowej, ktdére to okolicznosci
warunkujg byt przestepstwa;

3. art. 424 § 1 k.p.k. poprzez:

a) brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego, jaki w
rzeczywistosci stosunek prawny wigzat skazanego z pokrzywdzonymi, a
mianowicie czy zwykte przechowanie, czy szczegolna odmiana przechowania jakg
jest umowa depozytu nieprawidtowego uregulowana w art. 845 k.c.;

b) brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku daty powstania u skazanego zamiaru
przywtaszczenia powierzonych mu pieniedzy, co doprowadzito z kolei do btednego
ustalenia przez Sad Odwotawczy daty poczatkowej popetnienia przez skazanego
czynu zabronionego poprzez powigzanie go z chwilg niedotrzymania terminu
wykonania umowy, podczas gdy do realizacji zamiaru przywtaszczenia dojs¢ moze
nie z chwilg niedotrzymania terminu wykonania umowy i zwrotu pieniedzy, lecz
wraz z samowolnym przeznaczeniem przez sprawce powierzonych mu srodkéw na
cele inne, niz cel okreslony w umowie;

c) brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku dat (poszczegdlnych dla danego
przelewu bankowego od ubezpieczyciela, bgdz chocby poczatkowej i kohcowej
catego czasokresu czynu) oraz sposobu realizacji przez skazanego czynnosci
sprawczej, poprzez wskazanie kiedy i na jaki cel srodki z danego przelewu
bankowego przeznaczyt;

d) brak pogtebionych rozwazan prawnych w uzasadnieniu wyroku Sagdu
Apelacyjnego w zakresie wyjasnienia pojecia ,powierzonej rzeczy ruchomej”, w tym

gtébwnie wyjasnienia - skoro powierzenie polega na przekazaniu sprawcy wiadztwa



nad rzeczg z zastrzezeniem jej zwrotu wtascicielowi (posiadaczowi) lub innej osobie
posiadajgcej prawo do rzeczy - na czym owo ,zastrzezenie zwrotu” miatoby w
niniejszej sprawie polega¢ w stosunku do konkretnych, oznaczonych nie suma, lecz
indywidualnymi banknotami pieniedzmi;

e) nieomowienie w uzasadnieniu wyroku, czy dziatania skazanego, polegajace na
staraniach zmierzajgcych do odzyskania mienia czy tez formalne zobowigzanie sie
do jego zwrotu Sad uznat za pozorne, czy byly wynikiem rzeczywistej woli sptaty
wierzycieli oraz przyczyn, dla ktérych Sgd Apelacyjny przyjat, iz okolicznosci te nie
majg znaczenia dla odpowiedzialnosci karnej na gruncie 284 § 2 k.k.;

f) nieoméwienie w uzasadnieniu wyroku, czy skazany uswiadamiat sobie
nierealnosc¢ sptaty pokrzywdzonych czy tez dokonywat czynnosci nie wiedzac, ze
sg one iluzoryczne - wobec pozostawania przez skazanego w btedzie odnosnie
rzeczywistej sytuacji rynkowej spétki i realnych perspektywach jej rozwoju i sptaty
wszystkich zobowigzan.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) poprzez uniewinnienie skazanego od
zarzucanego mu czynu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co umozliwiato
oddalenie jej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

Na wstepie rozwazan przypomnie¢ nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia i przystuguje stronie, stosownie do art. 519 k.p.k., od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, tylko w
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).
Postepowanie kasacyjne stuzy wiec, co do zasady, kontroli orzeczen sgdow
odwotawczych z punktu widzenia dochowania norm prawa materialnego lub
procesowego. Brak jest podstaw ustawowych do oczekiwania od Sgdu kasacyjnego
przeprowadzenia kolejnej, dublujgcej kontrole apelacyjng, weryfikacji prawidtowosci

orzeczenia sgdu pierwszej instancji.



Odnoszac sie do zarzutow naruszenia prawa materialnego juz na samym
poczgtku stwierdzi¢ nalezato, ze Sad odwotawczy nie dokonywat w niniejszej
sprawie wiasnej oceny prawnej czynu oskarzonego (subsumcji), a wylgcznie
rozwazat trafnos¢ kwalifikacji przyjetej przez Sgd Okregowy. Nie mogt wiec
bezposrednio naruszy¢ wymienionych w kasacji przepisow prawa materialnego, co
eliminuje z zakresu rozpoznania zarzuty wyrazone w pkt | ppkt. 1-3 kasacji, ktore
zresztg stanowig proste powielenie zarzutéw uprzednio podniesionych w apelaciji.
Argumentacja tam podniesiona moze natomiast mieC¢ charakter wspierajgcy i
konkretyzujgcy zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.k. dotyczgcy
sposobu wywigzania sie instancji ad quem z obowigzkéw w zakresie rzetelnej i
wszechstronnej kontroli apelacyjnej zarzutdéw wykazujgcych — w przekonaniu
skarzgcej — nieprawidtowos¢ zastosowania prawa materialnego przez Sad |
instancji (zarzut z pkt. 11.2. kasacji).

Odnoszac sie do tego zarzutu, ktéry ma charakter najdalej idgcy nalezy
wskazac, ze przywtaszczenie, w obu typach okreslonych a w art. 284 § 11§ 2 k.k.
jest przestepstwem kierunkowym - popetnione jest w celu wigczenia cudzego
mienia ruchomego posiadanego przez sprawce do jego majgtku lub w celu
postepowania z nim jak z wlasnym. Zamiar przywilaszczenia (animus rem sibi
habendi) jest pojeciem zakresowo wezszym od charakteryzujgcego inne typy
czynow zabronionych zamiaru osiggniecia korzysci majgtkowej i réznym od
zamiaru towarzyszgcego sprawcy samowolnie uzywajgcego cudzej rzeczy (jak ma
to miejsce np. w odniesieniu do czynéw opisanych w art. 127 § k.w. czy w art. 289
k.k.). Charakterystyczne dla przestepstw stypizowanych w art. 284 § 1 i 2 k.k.
dziatanie polegajgce na zatrzymaniu czy tez rozporzadzeniu cudzym sktadnikiem
majgtku jak witasnym (np. poprzez jego zniszczenie czy wyzbycie sie go)
odzwierciedla odnoszacy sie do jego skutkéw cel sprawcy, ktoéry - w sposéb
tozsamy dla celu przyswiecajgcego sprawcy kradziezy cudzej rzeczy - sprowadza
sie do nieodwracalnego pozbawienia innej osoby mienia i uczynienia z niego swojej
wiasnosci (zob. wyrok SN z 3.10.2005 r., V KK 15/05 i cytowane tam judykaty).

Rozwazania w zakresie zamiaru (celu) dziatania sprawcy nalezg do sfery
ustalen faktycznych, ktére na etapie postepowania kasacyjnego nie podlegajg juz

weryfikacji, a zatem Sgd Najwyzszy musi operowa¢ w tym zakresie wytgcznie na



rezultatach postepowania instancyjnego. Wnioski, do ktérych doszty oba Sady w
tym zakresie nie dajg najmniejszego pola do zakwestionowania, ze taki zamiar
skazanemu przyswiecat przez caty czas trwania inkryminowanej dziatalnosci, skoro
nalezgcych sie pokrzywdzonym odszkodowan oskarzony nie zwracat, a sami
pracownicy jego firmy (zob. zeznania swiadka M. K.) zeznawali, ze klienci byli
zbywani w kwestii zwrotu naleznym im srodkow, a na skazanym nie robity wrazenia
dramatyczne wprost zachowania pokrzywdzonych, ktorzy z tego powodu grozili,
ptakali, prosili, btagali. Tymczasem oskarzony caty czas podejmowat jedynie
dziatania zmierzajgce do ciggtego przedtuzania umowionych terminéw zwrotu
niebagatelnych niekiedy, prawomocnie zasgdzonych odszkodowan. Jednoczesnie
pomimo pogorszenia sytuacji finansowej spotki oskarzonego od 2009 r., na co
wskazuje zakonczenie tego i kolejnych lat obrotowych ze stratg, oskarzony nie
zaprzestat wydawania pieniedzy na wiasne cele, w tym — zwigzane z prowadzong
dziatalnoscig (zakup nieruchomosci w S., spfate kredytu na pojazd AUDI Q7, sptate
rat leasingowych za flote nowych pojazdéw, naleznosci pracownicze), zwykle zas
samodzielnie i bez zadnej podstawy wyptacat pienigdze z kasy spofki, co zresztg
nie uszto uwadze m.in. ksiegowej. Nie ulega zatem watpliwosci, i jest to zgodne z
tymi wyjasnieniami oskarzonego, w ktérych przyznat sie do winy, ze z
powierzonymi mu w wyniku umow, ktore zawierat z pokrzywdzonymi, srodkami
postgpit jak z wtasnymi, a pozbawienia os6b uprawnionych witasnosci tego mienia
miato charakter nieodwracalny. Karygodnos$c¢ takiego postgpienia jest tym wieksza,
ze grono pokrzywdzonych stanowity osoby (lub ich bliscy), ktére same wczesniej
doznaty ujemnych, czesto traumatycznych nastepstw rozmaitych zdarzen
stanowigcych podstawe faktyczng naleznych im sum pienieznych, z czego
oskarzony z pewnoscig zdawat sobie sprawe. Powyzsze przekonuje, ze o zadnych
brakach w zakresie kompletnosci materialtu dowodowego, czy wszechstronnosci i
prawidtowosci jego oceny, warunkujgcej prawomocne przypisanie oskarzonemu
zarzucanego mu przestepstwa nie moze by¢ mowy i za w petni trafng uznaé
nalezato konstatacje Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktérg oskarzony Z. B. nie
przekazujac klientom w terminie Srodkdéw pienieznych wptywajgcych na konto
podmiotow, w ktérych pemnit funkcje prezesa zarzadu i dysponujgc tymi srodkami w

sposob sprzeczny z zawartymi umowami, realizowat zamiar zatrzymania tych



Srodkow dla siebie, bez zadnego tytutu prawnego. Trudno wiec o bardziej czytelng
realizacje zamiaru postgpienia z powierzonymi oskarzonemu pieniedzmi, jak z
wlasng rzeczg, przesgdzajgcego o istnieniu animus rem sibi habendi, a zatem
kluczowego elementu strony podmiotowej przestepstwa sprzeniewierzenia.

Odnoszac sie do sformutowanej przez skarzgcag hipotezy o tym, ze umowy
zawierane przez spoétke oskarzonego z pokrzywdzonymi wykreowaty depozyt
nieprawidtowy, a w nastepstwie przeniosty wiasnos¢ i uprawnialy do
rozporzgdzania przedmiotem przechowania (pieniedzmi z odszkodowan), bez
potrzeby uzyskania na to zgody sktadajgcego, z czego miato wynikac, ze przedmiot
rozporzgdzenia nie stanowit dla oskarzonego cudzej rzeczy ruchomej, a tym
samym nie mogt by¢ uznany za przedmiot czynnosci wykonawczej przestepstwa
okreslonego w art. 284 § 2 k.k., ocena taka nie wytrzymuje krytyki.

Do umowy, ktora kreuje depozyt nieprawidtowy, z mocy art. 845 k.c. stosuje
sie odpowiednio przepisy o pozyczce. Te zas$ przewidujg, ze dajgcy pozyczke
zobowigzuje sie przenies¢ na wilasnosc¢ biorgcego okreslong ilos¢ pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku (art. 720 § 1 k.c.). Przy odpowiednim
stosowaniu tej normy do instytucji depozytu nieprawidtowego sktadajacy na czas
trwania umowy przenosi na przechowawce wiasno$¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych co do gatunku. Takiego stosunku prawnego nie mozna jednak
domniemywac (A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.t. Ill. Zobowigzania-
czesc szczegodlna, LEX 2014, J. Gudowski (w:) G. Bieniek, Komentarz. T. Il, 2011,
S. 847, wyroki SN z 16.12.1974, | CR 737/74, LEX nr 7631 i z 20.06.1977, Il CR
204/77, LEX nr 7955). Depozyt nieprawidtowy z chwilg oddania na przechowanie
pieniedzy lub rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku istnieje, zgodnie z art. 845
k.c. wtedy, gdy to wynika z przepiséw szczegdlnych albo z umowy lub okoliczno$ci.
Skoro wiec depozytu nieprawidtowego nie mozna domniemywac, to zrodiem jego
powstania moze by¢ tylko jedna z podstaw wymienionych w art. 845 k.c. Pierwsza
(powstanie tego stosunku z mocy prawa) w ogole nie znajduje zastosowania.
Réwniez w umowach zawieranych z pokrzywdzonymi nie udzielono oskarzonemu
takiego uprawnienia do rozporzgdzania nienalezgcymi do niego srodkami; na
okolicznos¢ takg nie naprowadza ani sama tre$¢ owych umoéw ani depozycje

pokrzywdzonych. Nie wchodzita w rachube rowniez trzecia podstawa alternatywna



powstania depozytu nieprawidtowego okreslona w art. 845 k.c. sformutowaniem
,okolicznosci”. Te za$ nalezy analizowac przez pryzmat celdw i intereséw obu stron
w zawarciu takiej umowy o Swiadczenie ustug. Nie ulega watpliwosci, ze celem
przyswiecajgcym pokrzywdzonym byto ,profesjonalne” wyegzekwowanie naleznych
im roszczen cywilnoprawnych od ubezpieczycieli za zaptatg spotce oskarzonego
umowionego wynagrodzenia. Poza tym ostatnim warunkiem nie mieli oni zadnego
interesu w udzieleniu mu dodatkowego przysporzenia majgtkowego, a nadto dazyli
do odzyskania — w umowionym terminie — tego, co na ich rzecz zostato
wyegzekwowane, podejmujgc w tym celu liczne, niekiedy wrecz ponizajgce préby
przekonania oskarzonego. Wszystkie te argumenty nie dajg, w ocenie Sadu
Najwyzszego, najmniejszych chocby podstaw do upatrywania uprawnienia do
rozporzgdzania mieniem pokrzywdzonych w okolicznosciach charakteryzujgcych
cel zawarcia i sposéb wykonywania umowy depozytu nieprawidtowego.

Nie mogto by¢ rowniez mowy o jakiejkolwiek espektatywie uzyskania
naleznych kwot, co miatoby z kolei przekonywac, ze dziatanie oskarzonego nie
spetniato ustawowego znamienia ,przywilaszczenia powierzonej rzeczy ruchomej”.
Stan taki cechujgcy sie przyszioscig i niepewnoscig mégtby by¢ rozpatrywany co
najwyzej do momentu prawomocnego zasgdzenia roszczen na rzecz
pokrzywdzonych (wzglednie zaptaty przez obowigzane podmioty). Okolicznosc¢ te
dostrzega zdaje sie sama skarzgca, wskazujgc ze istotg umoéw z pokrzywdzonymi
byto ,prawo odbioru swiadczen pienieznych o charakterze przysztym i niepewnym
na etapie zawarcia umowy stanowigcym ekspektatywe prawa”.

Nie mozna bylo rowniez zgodzi¢ sie, ze na wyczerpanie ustawowych
znamion przestepstwa sprzeniewierzenia miat wptywac fakt, ze pienigdze przelane
przez ubezpieczycieli sktadajg sie na kwote, co do ktérej pokrzywdzonym
przystuguje roszczenie obligacyjne o zwrot okreslonej sumy. Okolicznos¢ ta jest
bowiem niezalezna od odpowiedzialnosci oskarzonego za zarzucany mu czyn,
czego wyrazem byto w szczegdlnosci — utrzymane w mocy — rozstrzygniecie Sadu
meriti oparte o dyspozycje art. 46 § 1 k.k. Logike tej argumentacji mozna poréwnac
wytgcznie do twierdzenia o niecelowosci scigania jakichkolwiek przestepstw, w
szczegolnosci przeciwko mieniu, popetnianych na szkode osoéb trzecich, albowiem

pokrzywdzonym przystuguje wobec sprawcow cywilnoprawne roszczenie o0
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naprawienie tejze szkody. Takie pojmowanie z oczywistoscig przeczy jednak woli
ustawodawcy o stypizowaniu jako przestepstw szerokiej grupy zachowan,
znamieniem ktorych jest wyrzgdzenie pokrzywdzonemu uszczerbku w jego
aktywach finansowych.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut btednej wyktadni wyrazenia ustawowego
polskiego pienigdza w jego konkretnym ujeciu przedmiotu czynnosci sprawczej
sprzeniewierzenia, polegajgcej na utozsamieniu kwotowo wskazanych sum
pieniedzy z oznaczonymi rzeczami ruchomymi w postaci pieniedzy. Nowelizacja art.
115 § 9 k.k., wprowadzona z dniem 27 kwietnia 2017 roku (art. 1 pkt 5 lit. a ustawy
z 23.03.2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks kamy oraz niektorych innych ustaw,
Dz.U. poz. 768), miata w sposob jednoznaczny przesgdzac, ze ,$rodek pieniezny
zapisany na rachunku” jest takze rzeczg ruchomg (zob. uzasadnienie projektu ww.
ustawy, VIII kadencja, druk sejm, nr 1186, s. 35). Celem tej nowelizacji byto
wytgcznie usuniecie watpliwosci, ze nie tylko Srodki pieniezne w formie czysto
materialnej (banknoty, monety), ale takze zgromadzone (zapisane) na rachunku
prowadzonym zgodnie z odrebnymi umowami (np. na podstawie umowy o
prowadzenie rachunku bankowego lub lokaty bankowej, umowy o prowadzenie
rachunku inwestycyjnego), sg takze rzeczg ruchomg, moggcg miedzy innymi
stanowi¢ przedmiot sprzeniewierzenia.

Zarzut zawarty w pkt. Il ppkt. 1 kasacji, pomimo ze formalnie odwotuje sie do
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., w rzeczywistosci jest wprost
wymierzony w prawidtowo$¢ ustalen faktycznych dotyczgcych czasu popetnienia
przestepstwa przyjetego za podstawe wyroku Sgdu odwotawczego, co przesadza,
ze nie podlega on na obecnym etapie weryfikacji (arg. z art. 523 § 1 k.p.k.).
Niezaleznie od powyzszego ustalenie w tym zakresie dokonane przez Sad
Apelacyjny, do prawidtowosci ktérego Sad Najwyzszy nota bene nie ma Zzadnych
zastrzezen, nie mogto mie¢ jakiegokolwiek wptywu na tres¢ wyroku tego Sadu, nie
wspominajgc o wptywie w stopniu ,istotnym”, wymaganym przez wczesniej
powotany przepis. Takze w kasacji nie podjeto zadnej proby wykazania powigzania,
o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k. nie czynigc w tym zakresie zados¢ wymaganiu
wynikajgcemu z art. 526 § 1 k.p.k. Nadzwyczajny $rodek zaskarzenia winien

bowiem nie tylko wykaza¢, na czym in concreto polegato naruszenie prawa przez
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sad, z czego wynika ocena, ze naruszenie to miato charakter razacy, ale takze na
podstawie jakich przestanek skarzgcy dopatruje sie mozliwosci istotnego wptywu
danego uchybienia na tre$¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia (zob. J. Matras [w:]
K. Dudka [red.], Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 526, Warszawa
2018, teza 1 i przywotane tam postanowienia SN: z 4 stycznia 2007 r., IV KK
414/06; z 8 wrzesnia 2016 r., lll KK 291/16; z 20 grudnia 2016 r., V KK 249/16, z 28
lutego 2017 r., lll KK 20/17).

Tylko zatem dla porzadku rozwazan nalezato wskazaé, ze Sad odwotawczy
wyjasnit na jakiej podstawie dokonat zmiany wyroku Sadu | instancji w zakresie
przyjetego czasokresu przypisanego oskarzonemu przestepstwa, zasadnie
przyjmujgc, iz do realizacji zamiaru przywtaszczenia doszto z chwilg niewykonania
przez oskarzonego obowigzku, wynikajgcego z umowy. To wiasnie wowczas
oskarzony postgpit z powierzonymi oskarzonemu pieniedzmi, jak z rzeczg wiasna,
co przesgdza o woli sprawcy rozporzgdzenia cudzg rzeczg jak wiasng, z
wytgczeniem osoby uprawnione;j.

Zarzut naruszenia art. 424 § 1 k.p.k. opiera sie na nieporozumieniu,
albowiem przewidziane w tym przepisie zasady sporzgdzania pisemnych motywow
wyroku dotyczg co do zasady, sadu | instancji. Stosowanie tego przepisu
odpowiednio, poprzez odestanie z art. 458 k.p.k. ma miejsce tylko wéwczas, gdy
sad odwotawczy poczyni nowe ustalenia. Woéwczas cigzy na nim obowigzek
wskazania w uzasadnieniu orzeczenia przestanek zajetego stanowiska wedtug
regut przewidzianych w art. 424 § 1 k.p.k. dla uzasadnienia wyroku sgdu pierwsze;
instancji, a takze wykazania btedu w rozumowaniu tego sadu, bedgcego podstawg
odmiennych ustalen (postanowienie SN z 30.08.2016 r., || KK 226/16). Sytuacja ta
nie zachodzi w niniejszej sprawie, albowiem Sad Apelacyjny w (...) zmienit
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w L. jedynie w zakresie opisu czynu
zabronionego dotyczgcego czasokresu popetnionego przestepstwa, a swoje
stanowisko w tym zakresie prawidtowo uzasadnit.

Nawet gdyby — stosujgc regute z art. 118 § 1 k.p.k. — przyjac, ze rzeczywistg
intencjg skarzgcej byto podniesienie — w ramach argumentacji z pkt. 3 kasacji,
zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny zasad wynikajgcych z art. 457 § 3 k.p.k.,
to takze i ten zarzut jest bezzasadny w stopniu oczywistym. Sgd odwotawczy w
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sposob szczegdtowy i wnikliwy przedstawit wszystkie argumenty potwierdzajgce
stusznos¢ zajetego stanowiska i odnidst sie do wszystkich zarzutéw podnoszonych
w apelacji obrony, czynigc zados¢ zasadom rzetelnej kontroli odwotawczej takze w
zakresie pisemnego uzasadnienia wyroku. Nawet gdyby argumentacja ta miata
jakies niedociggniecia, czego Sad Najwyzszy absolutnie nie przesadza, to brak jest
podstaw do uchylenia wyroku sgadu odwotawczego z tego powodu, ze jego
uzasadnienie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k. (art. 537a
k.p.k.).

Uwzgledniajgc powyzej przedstawiong argumentacje, wobec niestwierdzenia
jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia kasacji, podlegata ona oddaleniu jako
oczywiscie bezzasadna.

Jednoczesnie, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono skazanego z
obowigzku poniesienia kosztow postepowania kasacyjnego uwzgledniajgc jego
aktualng sytuacje materialng i braku perspektywy jej zmiany w najblizszym czasie.

O wynagrodzeniu adw. A.P. — obroncy z urzedu skazanego, za sporzgdzenie
i wniesienie kasacji, orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1651 z pézn. zm.) w zw. z §
17 ust. 3 pkt 2 oraz § 4 ust. 1i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. Dz. U. z
2019 r. poz. 18).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



