Sygn. akt Il KK 157/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski (sprawozdawca)
SSN Jozef Szewczyk

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie A. O.

oskarzonej o popetnienie czynu z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 pazdziernika 2016 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt V Ka .../15

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 1 kwietnia 2015 ., sygn. akt [l K .../12,

oddala kasacje a kosztami procesu za postepowanie

kasacyjne obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
A. O. zostata oskarzona o to, ze:

-wdniu 10 pazdziernika 2011 r. w K. nieumysInie naruszyta zasady bezpieczenhstwa
w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujgc samochodem marki Renault Scenic,
wbrew tresci art. 26 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, nie zachowata szczegodlnej
ostroznosci, nienalezycie obserwowata droge i innych uczestnikéw ruchu, w wyniku
czego potrgcita na przejsciu dla pieszych przechodzgcg z prawej na lewg strone
jezdni dla kierunku jazdy samochodu pieszg K. G., czym nieumys$lnie spowodowata



u pokrzywdzonej obrazenia wielomiejscowe w postaci podbiegnie¢ krwawych
tkanek miekkich gtowy, krwiakow podpajeczynéwkowych mozgu, obrzeku mdzgu i
sttuczenia pnia mézgu, sttuczenia migzszu ptuc i obrzeku ptuc, sttuczenia serca i
cech nerki wstrzgsowej, podbiegnie¢ krwawych tkanek migkkich klatki piersiowej ze
zmiazdzeniem miesni w tej okolicy, ztamania pierwszych zeber przykregostupowo,
podbiegniecia krwawego tkanek migkkich jamy brzusznej, ztamania kosci ramiennej
lewej i ztamania przezkretarzowego lewej kosci udowej, ztamania nasady blizszej
kosci piszczelowej lewej, ktore to obrazenia spowodowaty zgon pokrzywdzonej w
dniu 12 pazdziernika 2011 r. , tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 1 kwietnia 2015 r. (Il K .../12) A. O.
zostata uniewinniona od popetnienia zarzucanego jej czynu.

Apelacje od tego wyroku ztozyt prokurator zarzucajgc temuz orzeczeniu btad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wptyw na
jego tre$¢ polegajgcy na niewlasciwej ocenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego co skutkowato uznaniem, iz oskarzona swoim zachowaniem nie
wyczerpata znamion przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 k.k., podczas gdy
zebrany w sprawie materiat dowodowy i okolicznosci zdarzenia prowadzg do
odmiennego wniosku, a zwtaszcza z tresci opinii biegtych z zakresu i rekonstrukcji
wypadkéw drogowych R. B. oraz Z. G., ktérzy wskazali, iz oskarzona powinna
zachowac szczegodlng ostroznosc¢ zblizajgc sie do oznakowanego przejscia dla
pieszych oraz nalezycie obserwowacC przedpole jazdy, tym bardziej, ze
pokrzywdzona K. G. byta widoczna z odlegtosci 50 metrow od przejscia dla
pieszych oraz z opinii biegtego Z. G., ze oskarzona mogta unikng¢ potrgcenia
pokrzywdzonej przy poruszaniu sie z predkoscig 40 km/h a takze jak wynika z
zgromadzonego materiatu dowodowego oskarzona A. O. powinna dostosowac
predko$¢ samochodu jakim sie poruszata do panujgcych na drodze warunkéw
atmosferycznych co prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze oskarzona naruszyta
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez co wyczerpata swoim
zachowaniem znamiona okre$lone w art. 177 § 2 k.k.

W oparciu o to skarzagcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



Apelacje ztozyt takze petnomocnik oskarzycieli positkowych zarzucajgc
temuz orzeczeniu:
1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na treS¢ wyroku, polegajgcy na niewtasciwej ocenie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, poprzez przyjecie, ze oskarzona A. O. nie naruszyta swoim
zachowaniem regut bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, ktére pozostawatyby w
zwigzku przyczynowym z obrazeniami ciata i smiercig K. G., podczas gdy z
zebranego w sprawie materiatu dowodowego wprost wynika, ze oskarzona, mimo
ze zblizata sie pojazdem marki Renault Megane Scenic do dobrze oswietlonego
przejscia dla pieszych, wyznaczonego znakami poziomymi i pionowymi, nadto znak
przejscia dla pieszych byt rowniez umieszczony na wysiegniku nad przejsciem dla
pieszych, na ktérym to wysiegniku zamocowany byt Zotty sygnat ostrzegawczy oraz
lampa oswietlajgca przejscie dla pieszych, nie dochowata nalezytej starannosci
zblizajgc sie do przejscia i nie podjeta zadnych srodkéw ostroznosci, a zwtaszcza
nie dostosowata predkos$ci pojazdu do warunkéw panujgcych na drodze, mimo, ze
w czasie krytycznego zdarzenia wystepowaty trudne warunki drogowe, miata
miejsce ograniczona widoczno$¢ z uwagi na pore nocng i opady deszczu, miejsce
wypadku oswietlane byto poprzez sztuczne oswietlenie przydroznymi latarniami, a
nadto nawierzchnia asfaltowa jezdni byta mokra,
2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wptyw na tres¢ wyroku, polegajgcy na niewtasciwej ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, poprzez przyjecie, ze oskarzona A. O. nie naruszyta
swoim zachowaniem regut bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, ktére pozostawatyby
w zwigzku przyczynowym z obrazeniami ciata i smiercig K. G., podczas gdy z
zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze mimo, ze oskarzona A. O.
zblizata sie do dobrze os$wietlonego przejscia dla pieszych, na ktérym stata w
jasnych spodniach, szarej kurtce z wzorkami oraz jaskrawym szalu pokrzywdzona
K. G., nie podjeta zadnych manewréw obronnych ani w postaci hamowania, ani w
postaci odbicia kierunku jazdy pojazdu w lewg strone w celu unikniecia potrgcenia
pieszej, co przesgdza o nienalezytej obserwacji drogi przy zblizaniu sie do
przejscia dla pieszych i stanowi btgd w taktyce kierujgcej, pozostajgcy w zwigzku
przyczynowym z wypadkiem]



3. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wptyw na tres¢ wyroku, polegajgcy na przyjeciu, ze zeznania swiadkoéw [...] sg
spéjne i korelujg ze sobg w zakresie, w jakim odnoszg sie do wiedzy kierujgcej
pojazdem A. O. co do znajdowania sie pokrzywdzonej K. G. na przejsciu dla
pieszych, podczas gdy zeznania wskazanych wyzej dwéch swiadkow przeczg
sobie w tym zakresie, gdyz z zeznan swiadka K. G., przytaczajgcej wypowiedz
oskarzonej tuz po zdarzeniu wynika, ze kierujgca pojazdem nie widziata, nie
zauwazyta stojgcej na jezdni pieszej, zas z zeznan $wiadka B. K. wynika, ze
oskarzona nie widziata pieszej przed potrgceniem,

4) obraze przepisdw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ wyroku, a to art. 7
k.p.k., zgodnie z ktérym organy postepowania ksztattujg swe przekonanie na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowoddéw, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, podczas gdy Sad | instancji w sposdb nieuzasadniony
uznat za wiarygodne zeznania Swiadka B. K., matki oskarzonej, zeznajgcej, ze
kierujgca pojazdem nie miata wiedzy, ze potragcita samochodem cztowieka, nie
widziata pieszej przed zdarzeniem, nie wiedziata, z jakiego powodu pekta przednia
szyba w pojezdzie, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze w chwili potrgcenia piesza byta zwrocona swoim lewym bokiem do
uderzajgcego samochodu, wraz z uderzeniem zderzaka w konczyny dolne
pokrzywdzonej prawie réwnoczasowo nastgpito uderzenie w szybe reflektora
prawego, nastepnie doszto do wrzucenia pokrzywdzonej na pokrywe silnika
pojazdu, po czym pokrzywdzona uderzyta w szybe czotowg, a dalej wskutek
mimosrodkowego i naroznikowego uderzenia piesza wykonujgc ruch obrotowy
wokot osi ditugiej obtaczata sie po prawym boku pojazdu Renault - z ktérych to
informacji wprost wynika, ze kierujgca pojazdem musiata wiedzie¢, ze uderzyta
swym samochodem w pieszg, widziata pieszg przed uderzeniem i wiedziata z
jakiego powodu pekta przednia szyba w pojezdzie,

5) obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ wyroku, a to art. 7
k.p.k., zgodnie z ktérym organy postepowania ksztattujg swe przekonanie na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow, ocenianych swobodnie z

uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i



doswiadczenia zyciowego, podczas gdy Sad | instancji w sposéb nieuzasadniony
uznat za wiarygodne zeznania Swiadka B., matki oskarzonej, zeznajgcej, ze w
momencie uderzenia pojazdu w pieszg pasazerka ustyszata jedynie ,pukniecie”,
podczas gdy pojazd wjechat przy okreslonej predkosci w 21-latke, o okreslonej
masie ciata, ktoéra w wyniku uderzenia zostata wrzucona na pokrywe silnika pojazdu,
po czym uderzyta w szybe czotowg i stoczyta sie po prawym boku pojazdu, a co
wiecej, nawet postronna osoba, jak swiadek A. A., mieszkajgcy w poblizu miejsca
zdarzenia, w momencie zdarzenia ustyszat ,gtuche uderzenie”.

W oparciu o to petnomocnik oskarzycieli positkowych wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uznanie oskarzonej A. O. za winng zarzucanego czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 16 grudnia 2015 r. (V Ka ...9/15) utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku na niekorzy$¢ A. O. ztozyt Prokurator Okregowy w t..
zarzucajgc temuz orzeczeniu:

- razgce naruszenie prawa materialnego - art. 177 § 2 k.k., art. 2 pkt 22, art. 26 ust.
1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2012.1137)
poprzez btedng wyktadnie przepisu art. 26 ust. 1 prawa o ruchu drogowym
polegajgca na niezasadnym uznaniu, iz wynikajgcy z tego przepisu obowigzek
zachowania szczegolnej ostroznosci cigzgcy na kierujgcej pojazdem zblizajgcym
sie do prawidtowo oznakowanego i widocznego ze znacznej odlegtosci przejscia
dla pieszych, ,nie obligowat jej do wczesniejszego podjecia manewréw obronnych
(np. zmniejszenia predkosci, hamowania) z innych wynikajgcych z ustalen
faktycznych sadu | instancji przyczyn, niz tylko dostrzezenie przez w/wym. sytuacji
kolizyjnej, polegajgcej na wejsciu pieszej na jezdnie lub przejsciu przez pieszg po
jezdni odcinka 0,5 m”, co miato istotny wptyw na tre§¢ wydanego orzeczenia, gdyz
doprowadzito Sgd do wniosku, iz oskarzona swoim zachowaniem nie wypetnita
Znamion zarzuconego jej przestepstwa.

W oparciu o to skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie przed Sadem Najwyzszym prokurator Prokuratury Krajowej



oraz oskarzyciele positkowi poparli kasacje Prokuratora Okregowego, natomiast
obronca oskarzonej wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zarzut obrazy prawa materialnego jest mozliwy, co do zasady, jedynie
wowczas, gdy skarzgcy nie kwestionuje ustalen faktycznych, bowiem obraza ta
moze polega¢ na btednej wyktadni zastosowanego przepisu, zastosowaniu
nieodpowiedniego przepisu, a takze niezastosowaniu okreslonego przepisu prawa
materialnego w sytuacji, gdy jego zastosowanie jest obowigzkowe. W zwigzku z
tym, obraza prawa materialnego moze by¢ przyczyng zaskarzenia jedynie wtedy,
gdy ma ona charakter samoistny, nie mozna mowi¢ o jej zaistnieniu, gdy
watpliwosci orzeczenia upatruje sie w naruszeniu przepisow postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, a sgd odwotawczy te ustalenia aprobowat, ze
do potrgcenia K. G. przez pojazd kierowany przez oskarzong doszto w odlegtosci
okoto 1,4 metra od prawej krawedzi jezdni, patrzgc dla kierunku ruchu oskarzone,.
Miejscem pierwszego kontaktu ciata pokrzywdzonej z uderzajgcym samochodem
byly konczyny dolne pokrzywdzonej, w ktére uderzyt prawy przedni naroznik
pojazdu oskarzonej. W chwili potrgcenia piesza byta zwrécona swoim lewym
bokiem do uderzajgcego samochodu. Materiat dowodowy w sprawie nie pozwolit
sgdowi orzekajgcemu ustali¢ czy pokrzywdzona weszta na jezdnie ze startu
lotnego, czy tez z pozycji zatrzymanej. Nie jest znany rowniez sposdb poruszania
sie pokrzywdzonej po jezdni, nie jest znane tempo pokonywania jezdni przez
pokrzywdzong. Sad pierwszej instancji ustalit, ze niezaleznie od tego w jaki sposéb
pokrzywdzona poruszata sie po przejsciu dla pieszych, to weszta na to przejscie w
odlegtosci od pojazdu oskarzonej (od 4 do 21 metrow) mniejszej niz droga
zatrzymywania pojazdu Renault dla predkosci 50 km/h (28-30 metréw), co
doprowadzito do ustalenia, ze oskarzona nie miata mozliwosci zatrzymania pojazdu,
przed torem ruchu pieszej.

Sad odwotawczy w uzasadnieniu wyroku odnoszgc sie do zarzutéw apelaciji
dotyczacych btedu w ustaleniach faktycznych (k. 5 uzasadnienia) stwierdzit, ze ,nie
jest rébwniez prawdg, iz piesza byta widoczna dla kierujgcej z odlegtosci 50 m. W
toku eksperymentu procesowego ustalono, iz postaé pozoranta jest widoczna

wyraznie z odlegtosci 30-40 metréw”. Po odniesieniu sie co do widocznosci



pozoranta Sgd odwotawczy stwierdzit ,Nadto samo zblizanie sie do przejscia (dla
pieszych) nie obliguje kierujgcego do podejmowania manewrdéw obronnych. Taki
obowigzek jest zwigzany z sytuacjg kolizyjng, a ta powstaje w momencie wejscia
pieszej na jezdnie lub po przejsciu odcinka 0,5m po jezdni”.

Ta konstatacja Sgdu drugiej instancji z uzasadnienia jego wyroku stata sie
podstawg zarzutu kasacji dotyczgcym razgcego naruszenia prawa materialnego
(art. 177 § 2 k.k., art. 2 pkt 22, art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
prawo o ruchu drogowym), co miato istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia,
gdyz doprowadzito Sad do wniosku, iz oskarzona swoim zachowaniem nie
wypetnita znamion zarzucanego jej przestepstwa.

Pierwsze zdanie omawianej konstatacji Sgdu odwotawczego jest trafne.

Samo zblizanie sie do przejscia dla pieszych nie obliguje kierujgcego do
podejmowania manewrow obronnych. Art. 26 ust. 1 cyt., ustawy prawo o ruchu
drogowym stwierdza, ze kierujgcy pojazdem, zblizajgc sie do przejscia dla pieszych
jest zobowigzany zachowaC szczegdlng ostroznos¢ i ustgpi¢ pierwszenstwa
pieszemu znajdujgcemu sie na przejsciu, a art. 2 pkt 22 tej ustawy definiuje
,S2Czegolng ostroznosc” jako zwiekszenia uwagi i dostosowanie sie do warunkdéw i
sytuacji na drodze w stopniu umozliwiajgcym odpowiednio szybkie reagowanie.
Zatem o potrzebie, np. zmniejszenia predkosci pojazdu nie decyduje sam fakt
zblizenia sie do przejscia dla pieszych (skoro kierujgcy mogt prowadzi¢ pojazd z
predkoscig do 50 km/h, to moégt prowadzi¢ pojazd z predkoscig i 30 km/h, 40 km/h i
50 km/h i inng mieszczacy sie w tym przedziale predkoscig), lecz warunki i sytuacja
drogowa umozliwiajgca kierujgcemu przy danej predkosci odpowiednio szybkie
reagowanie.

Drugie zdanie omawianej konstatacji Sgdu odwotawczego ograniczajgce
koniecznos$¢ podejmowania manewréw obronnych dopiero w sytuacji kolizyjnej nie
jest w petni zasadne, gdyz predko$¢ pojazdu nalezy tak dostosowac¢ do warunkdw i
sytuacji na drodze, by zblizajgc sie do przejscia dla pieszych, w danej widocznosci
tego przejscia mie¢ mozliwos¢ odpowiednio szybkiego reagowania, nawet z
zatrzymaniem pojazdu przed przejsciem dla pieszych, a zatem nalezy to uczynic¢ z

faktu zblizania sie do przejscia dla pieszych, a nie dopiero w sytuaciji kolizyjne;.



Sam Sad odwotawczy okreslit, ze widocznos¢ przejscia dla pieszych i
okolicznosci podejmowania manewrow obronnych, nie miaty wptywu na przebieg
zdarzenia, skoro dostrzezenie pieszej byto mozliwe z odlegtosci 30 — 40 m, a droga
zatrzymania pojazdu z tej predkosci (50 km/h) wynosita (zdaniem biegtego) 28 — 30
m, CO oznacza, ze oskarzona miata mozliwos¢ zatrzymania samochodu przed
przejsciem, gdyby piesza weszta na nie w odlegtosci nie mniejszej niz 28 — 30 m. Z
ustalen faktycznych wynika, ze piesza weszta na jezdnie w odlegtosci od 4 — 21
metrow przed samochodem (przemieszczajgc sie na przejsciu zaledwie ok. 1,4
metra), co nie dato kierujgcemu mozliwosci unikniecia jej potrgcenia.

Reasumujgc, nie dopatrujgc sie razgcego naruszenia prawa materialnego
przez Sgd odwotawczy, a tym bardziej jakiegokolwiek wptywu ewentualnego
naruszenia prawa materialnego na rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji, kasacje
nalezato oddalic.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

kc



