Sygn. akt Il KK 157/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 czerwca 2015r.

sprawy D. P.

skazanego z 178a§1 i 4 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 13 stycznia 2015r., utrzymujgcego w

mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 7 maja 2014r.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.
M. Kancelaria Adwokacka kwote 442, 80
(czterysta czterdziesci dwa i 80/100) zt. w tym 23% VAT
tytutem wynagrodzenia za czynnosci wykonane w
postepowaniu kasacyjnym jako obronca z urzedu,
3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Skarzacy tylko pozornie podnosi w niej zarzuty zwigzane z naruszeniem
prawa procesowego, ktérych miatby dopusci¢ sie Sgd Odwotawczy, gdy w istocie
skierowana jest ona przeciwko ustaleniom faktycznym i ocenom dokonanym przez

Sad | — instancji. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k.,



ktéry zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie
od wyrokdw sgdéw odwotawczych oraz art. 523§1 k.p.k., ktéry nie dopuszcza
skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.

W szczegdblnosci zauwazyC nalezy, ze:

- zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. podnoszony moze by¢ w postepowaniu kasacyjnym
tylko wéwczas, gdy sad odwotawczy czynit samodzielne ustalenia faktyczne, co w
niniejszej sprawie nie miato miejsca,;

- art. 5§82 k.p.k. dotyczy watpliwosci, ktére ma i nie jest w stanie rozstrzygnaé sad
rozpoznajgcy sprawe, nie zas watpliwosci ktérejs ze stron co do prawidtowosci
rozstrzygniecia dokonanego przez ten sad;

- zarzut naruszenia art. 9§1 k.p.k. postrzegaé¢ nalezy w kontekscie omowionego
powyzej. Sad jest bowiem zobligowany do podejmowania czynnos$ci z urzedu w
sytuacji, gdy dostrzega takg potrzebe dla rozstrzygniecia sprawy. Tak byto w
niniejszej sprawie chocby w zakresie dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii
sgdowo psychiatrycznej. Sady nie dostrzegly natomiast potrzeby dalszego
uzupetniania postepowania dowodowego i przekonujgco wykazaty to w
uzasadnieniu swych wyrokow.

Stricte kasacyjnym zarzutem jest natomiast zarzut obrazy art. 45783 k.p.k.
Zgodzi¢ nalezy sie z obrong, ze uzasadnienie wyroku Sgdu Odwotawczego jest
wyjatkowo lakoniczne i pozostaje na granicy spetnienia wymogoéw ustawowych w
tym zakresie. Jednoczesnie jednak zauwazy¢ trzeba, ze obrona nie zarzuca w
kasacji, aby jej apelacja nie zostata rozpoznana albo wadliwie rozpoznana (art.
43382 k.p.k.), a co najistotniejsze nie wykazuje, jaki wptyw na tres¢ skarzonego
wyroku miatoby mie¢ to uchybienie.

Brak zatem jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych
w kasacji.

Powyzsze skutkowato uznaniem skargi kasacyjnej za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

O kosztach obrony z urzedu s$wiadczonej w postepowaniu kasacyjnym
orzeczono wedtug norm przypisanych.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od

ponoszenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego.






