Sygn. akt Il KK 156/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 czerwca 2019,
w sprawie S. K.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Ka [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 23 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w niniejszej sprawie przez obronce S. K. okazata sie

bezzasadna w stopniu o jakim mowa w dyspozycji przepisu art. 535 § 3 k.p.k.,
co pozwala na ograniczenia pisemnych motywéw jej oddalenia do wskazania
najwazniejszych  powodow  rozstrzygniecia. Przypomnie¢ trzeba zatem
konsekwentnie prezentowane stanowisko sgdu kasacyjnego — odwotujgce sie
do wyraznej woli ustawodawcy (art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k.), zgodnie
z ktérym postepowanie kasacyjne nie jest trzecig instancjg powtarzajgcg zwykie
postepowanie odwotawcze. Stgd tez brak zachowania ustawowych wymagan

dotyczgcych przedmiotu zaskarzenia i wyraznie zakreslonych granic zarzutéw



kasacyjnych musi prowadzi¢ do nieskutecznosci tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. Jak to juz wielokrotnie podkreslano w okresie, ktory minat
od przywrocenia instytucji kasacji do obowigzujgcej procedury karnej, wolno w niej
podnosi¢ zarzuty odwotujgce sie do bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia
oraz takich razgcych naruszen prawa materialnego i procesowego, ktore mogty
wywrzec istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia.

Trzeba tez zaakcentowacC, ze o ile bezwzgledne przyczyny odwotawcze
odnoszg sie do catego postepowania sgdowego, o tyle razgce naruszenia prawa —
jako podstawa kasacji — muszg by¢é Scisle powigzane z postepowaniem
odwotawczym. Kasacja jest bowiem nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia
majgcym na celu zbadanie zarzutéw skierowanych pod adresem sadu
odwotawczego, sprowadzajgcych sie do zakwestionowania sposobu jego
postepowania i zakresu przeprowadzonej przez niego kontroli instancyjne;.
Zarazem, zakres kontroli kasacyjnej — poza okolicznosciami uwzglednianymi
zurzedu - jest wyznaczony przez granice zarzutow sformutowanych
w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia.

W niniejszej sprawie, autor kasacji formalnie rzecz biorgc postawit
wprawdzie zarzut obrazy prawa procesowego w postaci naruszenia art. 78
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. Jednak juz analiza tresci tego zarzutu, a takze czesci
motywacyjnej skargi kasacyjnej, prowadzi do przekonania, ze nie spetnia
on ustawowych wymagan, jakie zostaty sformutowane przez ustawodawce
w odniesieniu do tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Przypomnie¢ trzeba, ze w realiach tej sprawy zamieszczony w kasacji zarzut
obrazy art. 78 § 1 k.p.k., nie odnosi sie w ogodle do postepowania odwotawczego,
gdyz dotyczy braku rozpoznania wniosku oskarzonego ztozonego w postepowaniu
przed Sadem | instancji. Zatem, postawienie w kasacji, jako zarzutu pod adresem
sgdu odwotawczego, kwestii wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu ztozonego
na rozprawie przed Sgdem | instancji wymagato wykazania, ze jest to zagadnienie
nalezagce do kregu bezwzglednych przyczyn odwotawczych albo podniesienia
zarzutu naruszenia przez sad odwotawczy dyrektyw okreslajgcych reguty kontroli
instancyjnej zawartych w art. 433 § 2 k.p.k. lub art. 437 § 3 k.p.k. Jednak w tej

sprawie skarzgcy takich zarzutow nie sformutowat i nie wykazat, ze sad



odwotawczy nie rozpoznat zarzutu apelacyjnego lub rozpoznat go w sposob
wadliwy. Co wiecej, autor kasacji catkowicie pomingt zaréwno sam fakt
rozstrzygniecia przez sad odwotawczy identycznego zarzutu zamieszczonego
w apelacji, jak i argumentacje przytoczong przez ten Sad dla poparcia swego
stanowiska.

Oczywiscie, autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia ma prawo
prezentowa¢ odmienny poglad prawny niz wyrazony przez sgad odwotawczy,
atakze przedstawi¢ argumenty przeciwne tym, ktére zdeterminowaty
kwestionowane orzeczenie. Zawsze jednak punktem wyjScia dla zarzutéw
kasacyjnych strony procesowej i wspierajgcych je wywodoéw (poza wypadkami
okreslonymi w art. 439 k.p.k.) musi by¢ rozstrzygniecie sadu odwotawczego,
co wprost wynika z tresci art. 519 k.p.k. Nie jest natomiast dopuszczalne niejako
.,mechaniczne” ograniczenie sie do powielenia w kasacji tego samego zarzutu,
ktory byt juz przedmiotem apelacji i zostat poddany analizie przez sad odwotawczy.

W tej sprawie nie ulega natomiast watpliwosci, ze zagadnienie braku
rozpoznania wniosku éwczesnie oskarzonego S. K. o wyznaczenie mu obrohcy
z urzedu przez Sad | instancji, byto przedmiotem rozwazah sgdu odwotawczego.
Trafnie oceniono, ze nie ujawnity sie w sprawie okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie obrony obligatoryjnej. Nie zostata takze przywotana zadna z okolicznosci
uzasadniajgcych wyznaczenie obroncy z urzedu na podstawie art. 78 § 1 k.p.k.
Rozwazono takze kwestie braku okoliczno$ci utrudniajgcych obrone éwczesnie
oskarzonemu, podkre$lajgc jego aktywny i merytoryczny udziat w czynnosciach
procesowych w toku rozprawy.

Wbrew obecnym twierdzeniom autora kasacji, w sytuacji, gdy skarzacy
uczynit przepis art. 78 § 1 k.p.k. podstawg zarzutu nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, istotne znaczenie ma zagadnienie wykazania, ze oskarzony nie byt
w stanie poniesC¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania
siebie i rodziny. W realiach tej sprawy ani we wniosku do sadu | instancji
0 wyznaczenie obroncy z urzedu nie powotano sie na istnienie tej przestanki decyz;ji
procesowej o jakiej mowa w art. 78 § 1 k.p.k., ani w apelacji wniesionej od wyroku
Sadu Rejonowego w O. nie wskazano na spetnienie tego warunku ubiegania sie

0 wyznaczenie obroncy z urzedu. Zatem, ustanowienie obroncy z wyboru na etapie



postepowania miedzyinstancyjnego i korzystanie z jego pomocy w postepowaniu
odwotawczym koreluje z brakiem powotania sie na podstawe wyznaczenia obroncy
z urzedu przewidziang w art. 78 § 1 k.p.k.

W tych warunkach nalezato uznac€, Zze spetnione =zostaty przestanki
rozpoznania na posiedzeniu przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k. kasacji wniesionej
przez obronce skazanego S. K. i oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadne;.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



