Sygn. akt Il KK 155/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie P.K.

po rozpoznaniu wniosku obroncy o wstrzymanie wykonania orzeczenia w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w (...) z dnia 3 wrzes$nia
2020 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 9
sierpnia 2019 r., sygn. akt XVIII K (...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.,

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 3 wrzesnia 2020 r.,
sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w t. z dnia 9 sierpnia
2019 r., sygn. akt XVIII K (...) P.K. zostat skazany za przestepstwo z art. 171 § 1
k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i za przestepstwo z
art. 263 § 2 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. W miejsce kar
jednostkowych wymierzono mu kare taczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Od wyroku Sadu odwotawczego kasacje wywiddt obronca skazanego,
opierajac jg na zarzutach obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k., art. 263 § 2 k.k. wzw. zart 4 ust. 21 3 w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy o
broni i amunicji oraz zarzucie razgcej niewspoétmiernosci kary. Skarzacy, wnoszac o

uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, zamiescit jednoczesnie w kasacji
wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

W uzasadnieniu tego wniosku powotat sie na wzgledy rodzinne i zdrowotne
skazanego.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 532 § 1
k.p.k. ma, co do zasady, charakter wyjgtkowy. Przy podejmowaniu decyzji o
wstrzymaniu wykonania orzeczenia istotnych jest szereg czynnikow, takich jak
ranga zarzutéw kasacyjnych i wysoki stopien ich uprawdopodobnienia.
Podkreslenia wymaga w szczegodlnosci takze i to, ze zastosowanie tej instytucji
powinno by¢ uzasadnione szczegolnymi i jednoznacznymi w swej wymowie
okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze wykonywanie Kkary, przed
rozpoznaniem kasacji, spowodowatoby dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w
zasadzie nieodwracalne skutki i tym samym tgczytoby sie z wyraznym,
nieuzasadnionym pokrzywdzeniem skazanego.

Nie przesgdzajgc ostatecznego wyniku postepowania kasacyjnego, trzeba
stwierdzi¢, ze zawarta w kasacji obroncy skazanego argumentacja nie jest tego
rodzaju, aby mozna byto méwié¢ o ewidentnej, a wiec ,wrecz rzucajgcej sie w oczy”
wadliwosci kwestionowanego wyroku Sadu odwotawczego i wysokim stopniu
prawdopodobienstwa uwzglednienia wniesionej na korzys¢ skazanego kasacji,
mozliwym do stwierdzenia bez merytorycznego jej rozpoznania. Zauwazy¢ trzeba,
ze oskarzyciel publiczny, odnoszgc sie w pisemnej odpowiedzi na kasacje do
trafnosci stawianych w niej zarzutéw, ocenit wniesiong kasacje jako bezzasadng w
stopniu oczywistym. Co zas sie tyczy eksponowanej w uzasadnieniu wniosku
sytuacji skazanego, a szczegdlnosci jego problemoéw zdrowotnych, to jezeli one
rzeczywisci wystepuja, mogg stanowi¢ podstawe do wystgpienia przez skazanego z
whnioskiem o zastosowanie odpowiednich instytucji prawa karnego wykonawczego.

Majgc powyzsze na uwadze, postanowiono jak na wstepie.






