Sygn. akt Il KK 155/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie J. L.

oskarzonej z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 30 lipca 2020 r.,

na posiedzeniu bez udziatu stron

kasacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 23 sierpnia 2019 r., sygn. akt VI Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 24 sierpnia 2018 r., sygn. akt
HK(...)

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ J.k. kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2018 r. sygn. akt [l K (...)
w ramach zarzucanego aktem oskarzenia czynu uznat J. L. za winng tego, ze w
okresie blizej nieustalonym, lecz nie wczesniej niz od zimy na przetomie 2015/2016
r. do dnia 8 marca 2016 r., bedgc opiekunkg czterech pséw, znecata sie nad
wymienionymi zwierzetami, tj. winng popetnienia wystepku z art. 35 ust. 1 a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzgt w zw. z art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 8 marca 2016 r.) i na podstawie art. 59 k.k. w zw. z art. 4 § 1
k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 8 marca 2016 r.) odstgpit od wymierzenia
oskarzonej kary. Ponadto Sad | instancji na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w zw. z art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 8 marca 2016 r.) orzekt przepadek czterech pséw, narzecz



Fundacji M. , ul. [...]. wW. . Na podstawie art. 35 ust. 3 a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat w zw. z art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w
dniu 8 marca 2016 r.) sad orzekt tytutem srodka karnego zakaz posiadania przez
oskarzong wszelkich zwierzat przez okres 2 lat.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli prokurator, oskarzona i jej obronca.
Oskarzyciel publiczny zaskarzyt orzeczenie Sgadu Rejonowego w catosci na
niekorzys¢ oskarzonej zarzucajgc btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktory miat wptyw na tres¢ wyroku wyrazajgcy sie w mylnym
whnioskowaniu, ze zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze spoteczna
szkodliwos¢ czynu oskarzonej nie jest znaczna oraz, ze cel postepowania zostanie
osiggniety wytgcznie przez sam fakt skazania oskarzonej i w konsekwencji
zastosowaniu instytucji odstgpienia od wymierzenia kary. Podnoszac powyzszy
zarzut skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec
oskarzonej kary 5 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny wskazany przez sad w
wymiarze 20 godzin miesiecznie.

Oskarzona i jej obronca zarzucili naruszenie przepisow postepowania
majgce wptyw na tres¢ wyroku przez sprzeczng z art. 7 k.p.k. ocene materiatu
dowodowego w postaci wyjasnien oskarzonej i zeznan swiadkoéw, btad w
ustaleniach stanu faktycznego przez przypisanie oskarzonej nieprawidtowosci w
opiece nad psami, a takze naruszenie przepisow prawa materialnego w zakresie
orzeczonego przepadku zwierzat, ktére w momencie wyrokowania nie byly
wiasnoscig oskarzone;.

Oskarzona wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane wyroku i uniewinnienie jej, zas
obrofca wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonej, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku i warunkowe umorzenie postepowania wobec oskarzonej.

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2019 r. Sgd Okregowy w W. sygn. akt VI Ka
(...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w pkt 4 wskazat jako oskarzyciela
positkowego Fundacje M. z siedzibg w W. . W pozostatym zakresie zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonej J.L., ktoéry na
podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:

l. naruszenie art. 35 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat i przepiséow art. 44
k.k., 44a k.k., 45 k.k. oraz art. 45a k.k. przez orzeczenie nieznanego
ustawie srodka kompensacyjnego w postaci przepadku na rzecz innego
podmiotu niz Skarb Panstwa, co stanowi uchybienie wymienione w art.
439 § 1 pkt 5 k.p.k., a nadto skutkowato razgcym naruszeniem



przepisow postepowania, tj. art. 234 k.p.k. w zw. z art. 35 ust. 3 ustawy
o ochronie zwierzat przez nieprawidtowe przyjecie, ze art. 234 k.pk. ma
zastosowanie wzgledem umowy przeniesienia wtasnosci zwierzat J. t.
na rzecz S. i umowa ta jest bezskuteczna wobec Skarbu Panstwa w
sytuaciji, gdy przepadek zwierzgt skazanej zostat orzeczony nie na rzecz
Skarbu Panstwa, a na rzecz Fundacji M.

2. razgce naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 7 k.p.k. przez nierozpoznanie w petni podniesionego w apelaciji
zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji nieprawidtowej oceny
materialu  dowodowego zgromadzonego w sprawie, zwilaszcza w
postaci wyjasnien oskarzonej, zeznan swiadkow, czy opinii biegtych M.
S.iR.C..

Na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania, zas na podstawie art. 532 § | k.p.k. o wstrzymanie
wykonania wyroku Sgdu Okregowego w W. sygn. VI Ka (...) do czasu
rozpoznania kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacje obroncy oskarzonej J. L. nalezato oceni¢ jako oczywiscie
bezzasadng, wrecz na pograniczu niedopuszczalnosci. Stosownie do dyspozycji
art. 523 § 2 k.p.k., kasacje na korzys¢ oskarzonego strona procesowa moze wniesc
jedynie w razie skazania za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Natomiast w wypadku skazania na inng
kare niz kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci, mozliwos¢ wniesienia kasacji
przez strone procesowg limitowana jest podniesieniem zarzutu wskazujgcego na
wystgpienie jednej z okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., tj. zaistnienie
tzw. bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia.

Zasadnicze znaczenie ma przy tym wymaganie, aby przestanka nalezgca do
kregu zamieszczonego w powotanym przepisie realnie wystgpita w procesie, a tym
samym nie jest wystarczajgce jedynie formalne powofanie sie na okolicznosc
nalezacg do kregu bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Uchybienie opisane w
kasacji musi w sposob rzeczywisty miesci¢ sie w formule tych uchybien, ktorych
katalog zawiera art. 439 k.p.k. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
grudnia 2014 r., IV KK 215/14). W toku kontroli dopuszczalnosci kasacji niezbedne

jest zatem ustalenie, ze tres¢ zarzutu postawionego przez skarzgcego rzeczywiscie



odpowiada podniesionemu naruszeniu prawa (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2002 r., IV KK 376/02, z dnia 11 grudnia 2013 r., IV
KK 402/13, z dnia 1 czerwca 2016 r., IV KK 182/16).

W realiach niniejszej sprawy osk. J.t. uznano za winng przestepstwa o
znamionach okreslonych w art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat, ale
odstgpiono od wymierzenia kary, ograniczajgc sie do orzeczenia przepadku
zwierzat bedgcych przedmiotem przestepnego dziatania oraz zakazu posiadania
wszelkich zwierzat przez okres 2 lat. Tym samym, dopuszczalnos¢ wniesienia
kasacji w tej sprawie byta ograniczona do przestanek o charakterze bezwzglednym.
Wprawdzie w kasacji zarzut oparty na tej podstawie zostat podniesiony, tj.
wskazano na wystgpienie uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k., do
czego miato dojs¢ w wyniku orzeczenia ,Srodka kompensacyjnego” nieznanego
ustawie w postaci przepadku zwierzat na rzecz innego podmiotu niz Skarb Panstwa,
ale przywotanie tej podstawy kasacji jest oczywiscie nietrafne albowiem wskazane
w kasacji naruszenie przepisbw prawa materialnego nie ma takiej postaci.
Podkresli¢ nalezy, ze juz z samej systematyki i tytulacji rozdziatow kodeksu
karnego wynika, iz przepadek =zostat wyodrebniony z kategorii Srodkéw
kompensacyjnych. Ponadto, podniesione w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia
uchybienie zwigzane z orzeczeniem przepadku ogranicza sie do niewtasciwego —
zdaniem skarzgcego — okreslenia podmiotu, na rzecz ktérego zostat orzeczony
przepadek zwierzat, ktérych dotyczyto zachowanie przypisane oskarzonej. Jednak
nie sposob twierdzi¢, ze orzeczenie przepadku przedmiotu na rzecz innego
podmiotu niz wskazany w ustawie jest orzeczeniem srodka nieznanego ustawie
karnej. Niezaleznie zatem od tego, ze przepadek przedmiotdéw nie jest srodkiem
kompensacyjnym (nawet w tytule Rozdziatu Va Kodeksu Karnego sg to instytucje
prawa materialnego wyraznie rozdzielone), sama instytucja przepadku jest znana
ustawodawstwu karnemu, w tym aktom prawnym, ktére zostaty zastosowane w
niniejszej sprawie. Odwotujgc sie zatem do rozwigzan determinujgcych okreslenie
podmiotu, na rzecz ktérego ma nastgpi¢ orzeczenie przepadku, skarzgcy w istocie
podwaza jedynie ten fragment rozstrzygniecia Sadu, w ktérym wskazano
beneficjenta przepadku, a nie samg decyzje o zastosowaniu tej instytucji, ktérej

umocowanie ustawowe rowniez dla autora kasacji nie budzi watpliwosci. Tym



bardziej — dalej idgca — teza sformutowana w tym zakresie w kasacji nie potwierdza
przekonania wyrazonego przez skarzgcego, ze w wyniku hipotetycznie nietrafnego
wskazania podmiotu, na rzecz ktérego orzeczono przepadek zwierzat, doszto do
orzeczenia $rodka nieznanego ustawie w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.

ZauwazyC trzeba przy tym, Zze zagadnienie bedace fundamentem
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, byto juz przedmiotem zarzutu
sformutowanego w skardze apelacyjnej, kiedy to okreslenie podmiotu, na rzecz
ktérego orzeczono przepadek zwierzagt nalezgcych do oskarzonej, zostato przez
strone skarzgcg uznane wytgcznie za obraze prawa materialnego. Nie byto zatem
traktowane na tamtym etapie postepowania, jako okolicznos¢ nalezgca do kregu
bezwzglednych przyczyn uchylenia wyroku.

Powyzsze rozwazania doprowadzity sad kasacyjny do przekonania, ze
powotane w kasacji ewentualne uchybienie w postaci orzeczenia przepadku
zwierzat, ktorych dotyczylo zachowanie przypisane oskarzonej J.t., na rzecz
podmiotu innego niz Skarb Panstwa, nie stanowito naruszenia prawa objetego
dyspozycjg przepisu art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. Przepadek zwierzat bedgcych
przedmiotem dziatania sprawcy czynu zabronionego jest bowiem Srodkiem
przewidzianym w obowigzujgcym porzgdku prawnym.

W tej sytuacji, skoro kasacja zostata oparta na wskazaniu uchybienia, ktére —
ze swej istoty nalezy do zamknietego kregu okolicznosci moggcych stanowic
podstawe do wniesienia kasacji na korzy$¢ oskarzonego w wypadku braku
skazania na bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci, a twierdzenie o wystgpieniu
naruszenia prawa rzeczywiscie nalezgcego do tej kategorii nie znalazio
potwierdzenia, to nadzwyczajny srodek zaskarzenia wniesiony w tej sprawie
nalezato ocenic¢ jg jako oczywiscie bezzasadny i oddali¢ na posiedzeniu w trybie
przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.

Natomiast drugi z zarzutow kasacyjnych, ktory nie odwotywat sie do
okolicznosci wymienionych w art. 439 k.p.k. — w sytuacji procesowej istniejgcej w tej
sprawie — w ogole nie podlegat ocenie.

Sad Najwyzszy obcigzyt skazang kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego, wobec braku podstaw do zwolnienia jej od obowigzku ich uiszczenia.

Z tych wszystkich wzgledow postanowiono, jak na wstepie.






