Sygn. akt Il KK 155/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Jbézef Szewczyk

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie J. M.

o wydanie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 maja 2018r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
na korzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 2 lutego 2018r. w sprawie V Ka [...]
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 1 wrzeénia 2017 r., sygn. akt |l
KI[...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Plocku.

UZASADNIENIE
J. M. wnidst o potgczenie wyrokiem tgcznym nastepujgcych skazan:

1) Sadu Rejonowego w Z. z dnia 18 marca 2004 roku, sygn. akt Il K 33/03,

za popetnienie czynow:



- z art. 280 § 1 k.k. popetnionego w dniu 12 stycznia 2002 roku na kare 2 lat
pozbawienia wolnos$ci i kare 60 stawek dziennych grzywny po 10 ztotych kazda;
- z art. 191 §1 k.k. popetnionego w dniu 7 kwietnia 2002 roku na kare roku
pozbawienia wolnosci;
- art. 286 § 2 k.k. popetnionego w dniu 7 kwietnia 2002 roku na kare roku
pozbawienia wolno$ci i kare 50 stawek dziennych grzywny po 10 ztotych kazda;
Skazania potgczono karg tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

i kargtgczng 100 stawek dziennych grzywny po 10 ziotych kazda.

Kare taczng grzywny zamieniono skazanemu na zastepczg kare pozbawienia

wolnosci w wymiarze 50 dni.

2) Sadu Rejonowego w Z. z dnia 27 lipca 2006 roku, sygn. akt Il K 1594/05,
za popetnienie czyndéw:

-zart. 280 § 1 kk.iart. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popetnionego

w dniu 11 kwietnia 2005 roku na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

-z art. 278 § 1 k.k. popetnionego w dniu 19 kwietnia 2005 roku na kare roku
pozbawienia wolnosci;
- z art. 119 § 1 k.w. popetnionego w dniu 20 kwietnia 2005 roku na kare 10 dni
aresztu;
Skazania potgczono karg tgczng 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

3) Sgdu Rejonowego w S. z dnia 6 czerwca 2011 roku, sygn. akt Il K 3/11,
za popetnienie czynow:

-z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.kk. popetnionego w dniu

13 grudnia 2010 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

-z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetnionego w dniu

16 grudnia 2010 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

Skazania potgczono karg tgczng 9 miesiecy pozbawienia wolnosci.

4) Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 5 lutego 2013 roku, sygn. akt Il K 171/11,
zaczynz art. 278 § 1 kk. w zb. z art. 276 kk. w zb. z art. 278 § 1 i 5 k.k.
wzw.zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. popemiony w dniu
4 marca 2011 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi
wpkt. 3 (I K 3/11) i pkt. 4 (I K 171/11) objete zostaty wyrokiem fgcznym



Sadu Rejonowego w Z. z dnia 19 marca 2014 roku, w sprawie sygn. akt IIK 622/13,

ktorym orzeczono kare taczng roku pozbawienia wolnosci obejmujgca wyroki:

5) Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 17 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt | K 750/16,
za czyn z art. 280 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popetniony w dniu
19 maja 2016 roku na kare 3 lat pozbawienia wolnosci i kare 150 stawek
dziennych grzywny po 10 ztotych kazda.

6) Sadu Rejonowego w Z. z dnia 20 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt Il K 478/16,
za popetnienie czynow:

-zart. 279 § 1 kk. w zb. z art. 288 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk.
wzw.zart.64 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. popetnionego w dniu
10 lutego 2016 roku na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

-z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetnionego w dniu
29 lutego 2016 roku na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Skazania potaczono karg tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

7) Sadu Rejonowego w Z. z dnia 13 lipca 2016 roku, sygn. akt 1l K 106/16,
za popetnienie czyndéw:

-zart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony w dniu 8 wrzesnia 2015 r.
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;

-z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. popetniony w dniu
13 pazdziernika 2015 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare
10 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym;

Skazania potgczono karg fgczng, ktérg orzeczono kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i 10 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej
na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym.

8) Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 13 grudnia 2016 roku, sygn. akt |l K 414/16,
zaczyn z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.



w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony w dniu 29 listopada 2015 roku na kare 1 roku
i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

9) Sagdu Rejonowego w Z. z dnia 31 stycznia 2017 roku, sygn. akt Il K 413/15,
zaczyn z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.kk. popetniony w dniu
4 stycznia 2015 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sadu Rejonowego w Z. z dnia 23 czerwca 2017 roku, sygn. akt Il K 430/15,

za popetnienie ciggu trzech przestepstw z art. 278 § 1 k.k. w zw. za art. 64 § 1 k.k.

na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 1 wrzesnia 2017 r.
w sprawie Il K [...] potaczono kare pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem
Sadu Rejonowego w Z. w sprawie Il K 478/16 oraz kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Z. w sprawach Il K 750/16, Il K 414/16,
Il K 413/15 oraz Il K 430/15 i orzeczono kare fgczng w wymiarze 6 lat pozbawienia
wolnoéci. Natomiast na podstawie art. 572 k.p.k. umarzono postepowanie
w przedmiocie wydania wyroku tgcznego w zakresie wyrokow ze spraw Il K 106/16,
Il K 33/03, Il K 1594/05, Il K 171/11, Il K 622/13 Sgdu Rejonowego w Z. i Il K 3/11
Sadu Rejonowego w S.

Wyrok taczny zaskarzony zostat apelacjg obroncy skazanego, w ktérej
podniesiono zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary. Obrona wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku i wymierzenie skazanemu kary #gcznej w wymiarze
4 lat pozbawienia wolnoséci, stosujgc przy jej orzekaniu zasade mieszang, zblizong
do zasady petnej absorpciji.

Wyrok zaskarzyt tez osobistg apelacjg skazany.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 2 lutego 2018 r w sprawie V Ka [...]
zmienit zaskarzony wyrok tgczny w ten sposob, ze potgczyt skazanemu
kare fgczng pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z.
W sprawie Il K 478/16, kary pozbawienia wolnosci orzeczone w wyrokach
Sadu Rejonowego w Z. w sprawach Il K 750/16, || K414/16, |l K 413/15, 1l K 430/15
oraz kary tgczne orzeczone w wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia
13 lipca 2016 r. w sprawie I K 106/16 w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci i 10 miesiecy ograniczenia wolnosci, przyjmujgc po przeliczeniu, iz

miesigc ograniczenia wolnosci rowna sie 15 dniom pozbawienia wolnosSci



i orzekt wobec J. M. kare tgczng 6 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.
W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Orzeczenie to zaskarzone zostato kasacjg Prokuratora Okregowego w P.
whniesiong na korzys¢ skazanego. W skardze podniesiono zarzuty:

- razacego naruszenia przepisow prawa materialnego w postaci
art. 85 § 1 k.k. i art. 87 § 1 k.k., ktory to w realiach przedmiotowej sprawy nie mogt
stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia, co skutkowato rowniez razgcym naruszeniem
art. 87 § 2 k.k., poniewaz wymierzona kara tgczna pozbawienia wolnosci zapadta
w uktadzie procesowym, w ktorym tylko w jednym z potgczonych wyrokéw
o sygn. Il K 106/16 orzeczona zostata kara sekwencyjna nie podlegajgca tgczeniu
w oparciu o przepis art. 87 § 1 k.k.

- razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tres¢
orzeczenia w postaci art. 434 § 1 pkt 1 k.p.k. i orzeczenie na niekorzysc¢ skazanego
poprzez wydanie przez Sad Okregowy w P. wyroku tgcznego obejmujgcego
rowniez wyrok Sgdu Rejonowego w Z. sygn. I K 106/16 i wymierzenie
kary tgcznej pozbawienia wolnosci w wyzszym wymiarze anizeli w wyroku
Sadu | instancji, w sytuacji gdy wniesione zostaty s$rodki odwotawcze tylko
na korzy$¢ skazanego i w ten sposéb pozbawienie skazanego prawa do odwotania
sie do sgdu wyzszej instancji w zakresie wymierzonej na nowo kary tgcznej,
czym naruszono konstytucyjng zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego.

Wskazujagc na powyzsze skarzacy wniést o uchylenie  wyroku
Sagdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Okregowego jest oczywiscie zasadna w stopniu
wymaganym przez art. 535 § 5 k.p.k.

W istocie oceniajgc zaskarzony wyrok ograniczy¢ mozna by sie
do argumentacji przedstawionej w zdaniu odrebnym ztozonym przez sedziego
Sadu Odwotawczego, gdyz zastuguje ona na petng aprobate.

Bezsprzecznie kara sekwencyjna pozbawienia wolnosci i ograniczenia
wolnosci wymierzona zostaje w oparciu o art. 37b kk. jako jedna kara.

Nie mozna jej traktowacC jako dwoch odrebnych i niezaleznych skazan na kary



okreslone w art. 32 pkt 2 k.k. i art. 32 pkt 3 k.k. Ta ustawowa nierozerwalnosc
obu kar wymierzonych za jeden czyn, powoduje ze ewentualna kara tgczna nie jest
wymierzana w oparciu o art. 87 § 1 k.k. lecz szczegdlny dla tego rodzaju kary
przepis art. 87 § 2 k.k. (vide: wyrok Sadu Najwyzsego z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie Il KK 295/16, LEX nr 2178699). Nie sg to tez kary tego samego rodzaju
w rozumieniu art. 85 § k.k.

Ztamanie tej zasady przez Sagd Odwotawczy w niniejszej sprawie, po pierwsze
spowodowato, ze potgczono skazanie ze sprawy Il K 106/16 z innymi skazaniami
podlegajgcymi tgczeniu, choC nie byto do tego podstaw — tgczona nie byta zadna
inna kara sekwencyjna ani w ogole Zzadna inna kara ograniczenia wolnosci.
Po drugie, zniweczona zostata istota kary sekwencyjnej, bo btedne jej przeliczenie
spowodowato, ze stata sie ona ,zwyklg” karg pozbawienia wolnosci, co nie byto
zamierzeniem sadu. Po trzecie za$, spowodowato to wyjScie poza granice
najwyzszej dopuszczalnej w tym wypadku kary tgcznej pozbawienia wolnoSci.
W koncu zas, po czwarte, doprowadzito do podwyzszenia orzeczonej kary tgcznej,
cho¢ wniesiono jedynie sSrodki zaskarzenia na Kkorzys¢ skazanego.
Niewatpliwy zatem jest tez wptyw tego uchybienia na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Zarzut podniesiony w kasacji oceni¢ nalezy wiec jako oczywiscie zasadny.

W konsekwenciji, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego
i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad winien zadbaé o prawidowe
przeprowadzenie postepowania, w szcegolnosci w zgodzie z dyspozycjg
art. 85§ 1 k.k. iart. 87 § 2 k.k.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt,

jak na wstepie.



