Sygn. akt Il KK 155/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Matgorzata Sobieszczanhska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie K. R.

oskarzonejz art. 296 § 1i 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 pazdziernika 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt VIl K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym,

2. zarzagdza zwrot optaty od kasacji w kwocie 750 zt na rzecz

oskarzyciela positkowego subsydiarnego.



UZASADNIENIE
Oskarzyciel positkowy subsydiarny — P. SA - oskarzyt K. R. o to, ze ,w

okresie od 7 stycznia 2002 r. do 11 sierpnia 2004 r. w W., jako gtdbwna ksiegowa P.
z siedzibg w W., bedac osobg obowigzang na mocy zawartej umowy o prace,
Regulaminu Organizacyjnego stanowigcego integralng czes¢ Statutu P. oraz
petnomocnictwa z dnia 1 lutego 1998 r., do zajmowania sie sprawami majgtkowymi,
nie dopetnita cigzgcego na niej obowigzku dbatosci o nalezyte zajmowanie sie
sprawami majgtkowymi ww. przedsiebiorstwa i wiedzgc, ze zadna z o0sob
uprawnionych do dziatania w imieniu P. nie dokonata zakupu w dniu 7 stycznia
2002 r. obligacji S SA, nie podjefa czynnosci majgcych na celu ustalenie osoby
odpowiedzialnej za zawarcie transakcji, zakwestionowanie skutecznosci nabycia
ww. obligacji, badz uniewaznienia tej transakcji, ktorym to zachowaniem
zaakceptowata czynno$¢ prawng dokonang z razgcym naruszeniem m.in. art. 50 i
art. 51 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych oraz
art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o samorzadzie zatogi
przedsiebiorstwa panstwowego, czym spowodowata wyrzadzenie P. szkody
majgtkowej w wielkich rozmiarach w kwocie 2.500.000 ztotych”, to jest o czyn z art.
296 § 1i3 kk.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 6 maja 2015 r., sygn. VIl K (...), uznat
K. R. za winng popetnienia zarzucanego jej czynu, z tym ustaleniem, iz przyjat, ze
dopuscita sie go w okresie od 8 kwietnia 2002 r. do 11 sierpnia 2002 r. i za
przestepstwo to wymierzyt jej kare roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawiesit na okres proby wynoszgcy 2 lata. Sad zobowigzat nadto
oskarzong na podstawie art. 46 § 1 k.k. do cze$ciowego naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego P. SA
kwoty 10.000 ztotych.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator i obrohca oskarzone;.

Prokurator zaskarzyt wyrok na korzys¢ K. R. i zarzucit mu btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego tresc,
polegajgcy na niewtasciwej ocenie i interpretacji zabranego materiatu dowodowego
poprzez przyjecie, ze zebrany materiat dowodowy uzasadnia uznanie K. R. za
winng popetnienia zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu, w sytuacji gdy jego

wszechstronna analiza prowadzi do przeciwnego wniosku.



Prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonej zarzucita wyrokowi obraze przepisu prawa
materialnego, tj. art. 296 § 1 i 3 k.k., poprzez btedne przyjecie, iz oskarzona K. R.
swym dziataniem wypefnita ustawowe znamiona przestepstwa wyrzgdzenia szkody
w wielkich rozmiarach w obrocie gospodarczym w sytuacji, gdy w zachowaniu
oskarzonej brak jest elementu naduzycia uprawnien lub niedopetnienia cigzgcego
obowigzku.

Obronca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej, a
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu obu apelacji, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 listopada
2015 r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok wobec K. R. i uniewinnit
oskarzong od popetnienia zarzuconego jej czynu.

Kasacje od tego wyroku wniost petnomocnik oskarzyciela positkowego
subsydiarnego P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Zaskarzyt w niej wyrok w catosci na
niekorzys¢ K. R. i zarzucit razgce naruszenia prawa, ktére mogly miec istotny
wptyw na tresS¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. razgce naruszenie art. 357 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k., polegajgce na
zaniechaniu sporzadzenia uzasadnienia zgodnie z wymogami okreslonymi w tych
przepisach, wobec zmiany wyroku wobec K. R., polegajgcej na odmiennym
orzeczeniu co do istoty;

2. razgce naruszenie zasad procedowania okreslonych w art. 7 i art. 410 k.p.k.,
polegajgce na ksztattowaniu przez Sad Apelacyjny przekonania o niewinnosci K. R.
na podstawie ujawnionych w sprawie dowoddéw potraktowanych wybiorczo i
ocenianych w sposob dowolny, z pominieciem zasad prawidtowego rozumowania,
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz w sposdb odmienny od oceny
dokonanej przez Sad Okregowy, co w konsekwencji doprowadzito do zmiany
wyroku Sgdu pierwszej instancji poprzez uniewinnienie oskarzonej, podczas gdy
dokonana przez Sad Okregowy ocena zebranego materialu dowodowego zostata

przeprowadzona w sposéb prawidtowy z uwzglednieniem dyrektyw wskazanych w



art. 7 k.p.k. i w odniesieniu do jego catoksztaftu (art. 410 k.p.k.) i co uzasadnia
twierdzenie, iz K. R. dopuscita sie czynu z art. 296 § 1i 3 k.k.;

3. razgce naruszenie prawa materialnego a to art. 296 § 1 i 3 k.k. przez jego
btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu ze nie istnieje zwigzek pomiedzy stanem
faktycznym ustalonym przez Sad Okregowy (zaaprobowanym przez Sad
Apelacyjny), a normg prawng wyrazong w tresci art. 296 § 1i 3 k.k.

W konkluzji kasacji, pethomocnik oskarzyciela positkowego subsydiarnego wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator Prokuratury Regionalnej w W. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego okazata sie
czesciowo zasadna. Nie przesgdzajgc kierunku przysziego rozstrzygniecia i nie
wykluczajgc mozliwosci ponownego uniewinnienia oskarzonej od zarzucanego jej
czynu stwierdzi¢ nalezy, ze zmiana zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia
odmiennego co do istoty sg w Swietle art. 437 § 2 k.p.k. dopuszczalne wtedy, gdy
ujawnione w toku przewodu sgdowego dowody majg range kategorycznych i
jednoznacznych, a ich ocena dokonana przez sad pierwszej instancji jest bez
watpienia btedna, przy czym przekonanie sgdu drugiej instancji o btednosci
rozumowania sgdu a quo wymaga skrupulatnego i rzeczowego dowiedzenia.
Nabranie jedynie watpliwosci co do trafnosci rozstrzygniecia przez sagd odwotawczy
nie stanowi z reguty wystarczajgcej przestanki do wydania orzeczenia o
charakterze reformatoryjnym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia
2014 r., sygn. lll KK 87/14). W zasadzie tylko razgco wadliwa ocena dowoddow
dokonana przez sad pierwszej instancji pozwala sgdowi odwotawczemu na
wydanie orzeczenia zawierajgcego odmienne rozstrzygniecie co do istoty, jednak
warunkiem jest jednoznaczna wymowa przeprowadzonych dowodow, ktére sad
meriti ocenit razgco wadliwie, zwlaszcza gdy jego rozumowanie dotkniete jest
btedami logicznymi (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 lutego 2009 r.,
sygn. Il KK 359/08 i z dnia 9 czerwca 2009 r., sygn. Ill KK 444/08).



Biorgc pod uwage powyzsze zapatrywania i jeden z zarzutow rozpoznawanej
kasacji, Sad Najwyzszy stangt przed potrzebg odpowiedzi na pytanie, czy w
uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego jasno przedstawiono powody zmiany
zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonej od popetnienia zarzucanego jej
czynu. Uwzgledniajgc przy tym realia czasu, w ktorym doszto do zdarzen
stanowigcych przedmiot rozpoznania, a takze bieg postepowania w niniejszej
sprawie oraz smier¢ M. C., ktory petnit funkcje dyrektora przedsiebiorstwa, trudno
jednak na podstawie lektury uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku
odpowiedzie¢ na pytania zadane w kasacji przez petnomocnika oskarzyciela
positkowego subsydiarnego - dlaczego po stwierdzeniu wad nabycia
przedmiotowych akgcji i trudnosci w ustaleniu okolicznosci tego nabycia, oskarzona
nie podjeta stosownych dziatann zmierzajgcych do zakwestionowania skutecznosci
nabycia akcji, uniewaznienia tej transakcji lub zawiadomienia stosownych organdw,
ktére wtadne byty ustali¢ w banku, kto i w jakich okolicznosciach zlecit zakup akcji.
Problematyka ta stanowita przy tym przedmiot rozwazan Sadu Okregowego i
omowiona zostata w uzasadnieniu wyroku wydanego przez ten sad.

Nie kwestionujgc obiektywnych trudnosci w ocenie okolicznosci tej sprawy i
zamiarow K. R. w kontekscie jej deklarowanego zaufania zaréwno do banku, z
ktérym przedsiebiorstwo wspétpracowato (bez odpowiedzi pozostaje pytanie o
granice tego zaufania, w sytuacji odmowy udostepnienia nagran z rozmowy
telefonicznej), jak i zaufania do dyrektora przedsiebiorstwa i podjetych przez niego
dziatan (konsultowanych m.in. z osobami zajmujgcymi sie obstugg prawna
przedsiebiorstwa); nie wykluczajgc przy tym, ze zaskarzone kasacjg orzeczenie
byto trafne, uzna¢ trzeba, ze jego uzasadnienie nie wskazuje w sposob w petni
przekonujgcy argumentéw, ktére legty u podstaw takiej decyzji Sgdu drugiej
instancji. W szczegdlnosci brak jest w uzasadnieniu Sgdu Apelacyjnego rozwazan
co do mozliwosci zakwalifikowania zaniechan zarzucanych K. R. jako zachowan
nieumysinych, o ktérych mowa w art. 296 § 4 k.k.

Uznajgc w tym zakresie zasadno$¢ wniesionej kasacji, Sgd Najwyzszy orzekt
o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, w trakcie ktérego Sad ten podjg¢ powinien probe

udzielenia klarownych odpowiedzi na powyzsze pytania, z jednoczesnym



przekonujgcym wyjasnieniem co do btednosci lub trafnosci, (czy czesciowej
btednosci lub trafnosci) rozumowania sgdu pierwszej instanc;ji.
R. G.



