Il KK 154/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie L. K.,

skazanego z art. 278 § 1 kk.wzw.zart. 12§ 2k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. i in,,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 maja 2024 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji prokuratora na korzys$c,

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 stycznia 2024 r., IX Ka 1411/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie

z dnia 27 kwietnia 2023 r., IV K 985/20,

1. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie punktu Il, a takze wyrok
Sadu Rejonowego w czesci, w ktorej skazano L. K. i wymierzono
mu kare oraz srodek kompensacyjny za przestepstwo z art. 278 §
1 k.k.wzw. zart. 12 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (punkty li VI) i
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na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 k.w. umarza
postepowanie w tej czesci;
2. kosztami postepowania w sprawie, w zakresie czynu z

punktu | wyroku Sadu | instanciji, obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 27
kwietnia 2023 r., IV K 985/20, t. K. zostat uznany za winnego czynu z art. 278 § 1
kk.wzw. z art. 12 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt |); czynu z art. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci (pkt Il); czynu z art.
275§ 1 kk.wzb.zart. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktory wymierzono mu kare
150 stawek dziennych grzywny, po 10 zt kazda (pkt Ill); czynu art. 276 k.k., za ktory
wymierzono mu kare 150 stawek dziennych grzywny, po 10 zt kazda (pkt IV); czynu
z art. 288 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktdory wymierzono mu kare roku
pozbawienia wolnosci (pkt V). Kary jednostkowe zostaty potgczone i jako kare taczng
wymierzono L. K. kare 4 lat pozbawienia wolnosci (pkt VII) i 200 stawek dziennych
grzywny, po 10 zt kazda (pkt VIII). Wyrok zawierat ponadto rozstrzygniecia w
przedmiocie obowigzku naprawienia szkody w zwigzku z czynem przypisanym w
punkcie | (pkt VI), zaliczenia na poczet kary tgcznej pozbawienia wolno$ci okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie (pkt 1X) oraz kosztéw procesu (pkt X
i XI).

Apelacje od tego wyroku wniosta obronca oskarzonego. Apelacja zawierata
dwa zarzuty: dotyczacy czynu przypisanego w punkcie |l oraz razgcej
niewspotmiernosci kary tgcznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie VII. Po
przeprowadzeniu postepowania odwoftawczego Sgd Okregowy w Warszawie
wyrokiem z dnia 8 stycznia 2024 r., IX Ka 1411/23, zmienit zaskarzony wyrok w

zakresie zaskarzenia w ten sposob, ze uchylit wyrok Sadu | instancji w punktach VII
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i IX (pkt 1.1.) oraz przyjmujac, ze czyn przypisany w punkcie |l stanowi wykroczenie
z art. 119 § 1 k.w. uchylit zaskarzony wyrok w tej czesci i na mocy art. 5 § 1 pkt 4
k.p.s.w. w zw. z art. 45 k.w. postepowanie wobec oskarzonego w tej czesci umorzyt,
a kosztami postepowania w tym zakresie obcigzyt Skarb Panstwa (pkt 1.2.). Sad
Okregowy potaczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone w punktach | i V wyroku
Sadu | instancji i orzekt nowg kare tgczng roku pozbawienia wolnosci (pkt I). Na
poczet tej kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci L. K. w sprawie

(pkt 11l) oraz orzeczono o kosztach za postepowanie odwotawcze (pkt IV i V).

Kasacje od tego wyroku wniost prokurator, zaskarzajgc go w czesci na korzysc
k. K. Skarzgcy zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia
naruszenie prawa, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. oraz art. 4
pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 2600) i art. 12 § 2 k.k. polegajgce na
przeprowadzeniu nierzetelnej kontroli odwotawczej i zaniechanie zmiany na korzysc
razgco niesprawiedliwego rozstrzygniecia z punktu | wyroku Sgdu pierwszej Instancji,
ktérym uznano L. K. winnym wystepku z art. 278 § 1 kk. wzw. z art. 12§ 2 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k., w sytuacji gdy wobec zmiany stanu prawnego na skutek wejscia
w zycie art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 2600), co nastgpito w dniu 1
pazdziernika 2023 r., w dacie wyrokowania przez Sgd odwotawczy tgczna wartos¢
mienia bedgcego przedmiotem zaboru nie uzasadniata przypisania oskarzonemu
odpowiedzialnosci za przestepstwo, lecz powinna prowadzi¢ do przyjecia, ze
zachowanie to stanowito wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.”. Prokurator wniést o
Luchylenie rozstrzygniecia z punktu Il zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie 0 wymierzeniu oskarzonemu nowej kary fgcznej pozbawienia wolnosci, a
takze wyroku Sadu pierwszej instancji w czesci, w ktérej skazano L. K. i wymierzono
mu kare oraz srodek kompensacyjny za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
12 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (punkty I i VI), ktéry w tym zakresie stat sie
prawomocny i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45 k.w. umorzenie

postepowania w tej czesci’.



Il KK 154/24 4

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Prokurator trafnie wskazuje, ze zaskarzony
wyrok zapadt z razgcym naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., co
doprowadzito do wydania przez Sad odwotawczy orzeczenia razgco
niesprawiedliwego, zapadtego z naruszeniem art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 2022
r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 2600; dalej: ustawa nowelizujgca), art. 119§ 1 kw.iart. 12 § 2 k.k.

Sad Rejonowy, w punkcie | swojego wyroku, przypisat £. K. popetnienie
wystepku kwalifikowanego z art. 278 § 1 k.k. wzw. zart. 12§ 2 k.k. wzw. z art. 64 §
1 k.k., polegajgcego na tym, ze w dniu 26 lutego 2020 r., z szatni Zespotu Szkot nr
[...] w W. przy ul. [...], dziatajgc z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach
czasu, dziatajgc w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k., dokonat
zaboru w celu przywtaszczenia pieniedzy w tgcznej kwocie ok. 630 zt na szkode osob
wymienionych w opisie czynu. W dacie orzekania przez Sgd Rejonowy (27 kwietnia
2023 r.) art. 119 § 1 k.w. przewidywat granice odpowiedzialnosci wykroczeniowej za
kradziez na poziomie 500 zt, a wiec — z uwagi na jej przekroczenie — rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego, przypisujacego t. K. odpowiedzialnosc¢ jak za przestepstwo, byto

prawidtowe.

Jednakze na mocy art. 4 pkt 5 ustawy nowelizujgcej m.in. Kodeks wykroczen,
z dniem 1 pazdziernika 2023 r., ta granica zostata zmieniona na kwote 800 zi.
Efektem tej zmiany byto rowniez podwyzszenie, do kwoty 800 zi, tgcznej wartosci
mienia stanowigcego przedmiot kilku wykroczen przeciwko mieniu popetnionych w
warunkach art. 12 § 2 k.k., jako warunku przypisania sprawcy odpowiedzialnosci jak
za jeden czyn zabroniony wyczerpujgcy znamiona przestepstwa. Nowy stan prawny
obowigzywat juz w chwili orzekania przez Sad Okregowy (zaréwno rozprawa
apelacyjna, jak i wydanie wyroku miaty miejsce w dniu 8 stycznia 2024 r.).
Jednoczesnie ustawa nowelizujgca nie zawierata Zadnego przepisu
intertemporalnego w zakresie zmiany art. 119 § 1 k.w. Opisana zmiana stanu
prawnego naktadata zatem na Sgd odwotawczy obowigzek oceny pod tym kgtem

czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie | wyroku Sadu | instancji, ktorej
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wynikiem powinno by¢ uznanie, ze sprawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci jak
za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,,
lecz — na skutek wysokoséci szkody ponizej progu okreslonego w nowym brzmieniu
art. 119 § 1 k.w. — jego zachowania stanowig wykroczenia, ktérych karalnosc ulegta
przedawnieniu. Brak dostrzezenia tej okolicznos$ci i pozostawienie rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego w tej czesci w niezmienionej postaci powoduje, ze Sad
odwotawczy dopuscit sie razgcego naruszenia prawa, ktére niewatpliwie miato
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Zwtaszcza, ze Sad Okregowy, orzekajgc nowg
kare tgczng w punkcie Il swojego wyroku, objat nig rowniez kare za czyn przypisany

t. K. w punkcie | wyroku Sgdu Rejonowego.

Uznajgc, ze zachowania L. K., przypisane mu w punkcie | wyroku Sadu |
instancji, stanowig wykroczenia, na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45
§ 1 k.w. co do nich nalezato umorzy¢ postepowanie, a kosztami postepowania w tym
zakresie obcigzy¢ Skarb Panstwa. To rozstrzygniecie determinowato takze uchylenie,
zawartego w wyroku Sadu odwotawczego, rozstrzygniecia o karze tgcznej (punkt Il
wyroku Sgdu Okregowego), ktérg objeto m.in. kare za czyn przypisany w punkcie |

wyroku Sgdu Rejonowego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.

Andrzej Stepka  Dariusz Kala Matgorzata Wasek-Wiaderek

[PGW]

[ms]



