Sygn. akt Il KK 154/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 15 czerwca 2016 r.,

sprawy K. D.

skazanego z art. 62 ust. 1 oraz art. 61 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 grudnia 2015 r., zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w W.

z dnia 10 lipca 2015 .,

postanowit
l. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie

bezzasadng;
Il. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 10 lipca 2015 r., K. D. zostat uznany za

winnego popetnienia czynéw zarzuconych w pkt VII, VIII oraz IX aktu oskarzenia i
polegajgcych na tym, ze:

- w dniu 27 lutego 2012 r. w W., przy ul. M., wbrew przepisom ustawy i
rozporzgdzenia 273/2004, w celu niedozwolonego wytwarzania substancji
psychotropowej przez inng osobe, posiadat 2020 ml cieczy z zawartoscig
prekursora w postaci BMK (fenyloacetonu), tj. czynu z art. 61 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii i za to z mocy art. 61 ustawy o przeciwdziataniu

narkomanii w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. skazat go na kare roku i 8 miesiecy



pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny, po 20 zt kazda (czyn z
pkt VIl aktu oskarzenia);

- w dniu 27 lutego 2012 r. w W. w budynku przy ul. P., wbrew przepisom ustawy i
rozporzadzenia 273/2004, w celu niedozwolonego wytworzenia substancji
psychotropowej przez inng osobe, posiadat 194 ml cieczy z zawartoscig prekursora
w postaci BMK (fenyloacetonu), tj. czynu z art. 61 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii i za to na mocy tego przepisu w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. skazat go na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 50 stawek dziennych grzywny, po 20 zt
kazda (czyn z pkt VIII aktu oskarzenia);

- w dniu 27 lutego 2012 r. w W. w budynku przy ul. P. posiadat wbrew przepisom
ustawy substancje psychotropowg w postaci 4- Metoksyamfetaminy (PMA) o masie
1,3 grama, tj. czynu z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i za to na
mocy powotanego przepisu skazat go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
(czyn z pkt IX aktu oskarzenia).

Jednoczesnie Sad Okregowy w W. uniewinnit oskarzonego od popetnienia
czynow zarzucanych mu w pkt. X i XI aktu oskarzenia. Nadto, z mocy art. 85 § 1i 2
k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. w miejsce wymierzonych kar jednostkowych orzekt kare
tgczng pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat oraz kare tgczng grzywny w
wymiarze 150 stawek dziennych przyjmujgc wysokos¢ jednej stawki dziennej za
réwnowazng kwocie 20 zt.

Skazania tym samym wyrokiem uzyskali takze T. J., A. G., J. J. oraz P. B.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej m. in. przez obronce oskarzonego, Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 r., zmienit zaskarzony wyrok w
stosunku do K. D. w ten sposéb, ze za podstawe prawng skazania za czyn opisany
w pkt IX aktu oskarzenia przyjgt art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, utrzymujgc w pozostatym zakresie w odniesieniu do K. D. tenze wyrok
W mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wywiodt obronca skazanego, ktoéry zarzucit
wyrokowi Sgdu odwotawczego:

1. naruszenie przepisu art. 6 k.p.k. w zw. z art. 450 § 3 k.p.k., art. 451 k.p.k.
oraz art. 453 § 2 i 3 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu rozprawy apelacyjnej w

dniu 22 grudnia 2015 r. pod nieobecnos¢ skazanego K. D., ktéry od dnia 19



listopada 2015 r. pozostawat pozbawiony wolnosci w zwigzku z tymczasowym
aresztowaniem w sprawie V Ds. .../15 prowadzonej przez Prokurature Okregowa,
pomimo tego, ze nie zostat on prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy
apelacyjnej, w tym o uprawnieniu do zlozenia wniosku o doprowadzenie na
rozprawe apelacyjng, w efekcie czego jego prawo do obrony i rzetelnego procesu
zostato w sposob razgcy naruszone;

2. naruszenie przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k., art. 6 k.p.k.
oraz art. 366 § 1 k.p.k. w wyniku zaabsorbowania przez Sad Apelacyjny w toku
kontroli instancyjnej uchybien, ktérych dopuscit sie Sgd Okregowy w postepowaniu
w pierwszej instancji, w wyniku zaniechania rozpoznania wniosku dowodowego
obronicy ztozonego na rozprawie w dniu 19 marca 2014 r. o dopuszczenie dowodu
z opinii biegtego z zakresu badan fizykochemicznych, w efekcie czego Sad orzekat
w oparciu o niepetny materiat dowodowy;

3. naruszenie przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k,
polegajgce na zaniechaniu nalezytego rozpoznania przez Sad Apelacyjny zarzutéw
wywiedzionych przez obronce skazanego, w szczegdlnosci dotyczgcych braku
podstaw do przyjecia, ze K. D. posiadat ciecz z zawartoscig prekursora BMK w celu
wytworzenia substancji psychotropowej przez inng osobe, jak rdwniez poprzez nie
odniesienie sie przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu orzeczenia do podnoszonych
w apelacji kwestii zwigzanych z niewielkg iloscig zabezpieczonych substancji,
stopniem jej zanieczyszczenia, ekonomicznym aspektem wytwarzania substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy z prekursora BMK, ktore w swietle zasad
doswiadczenia zyciowego nie pozwalaty na przyjecie, ze K. D. swoim zachowaniem
wypetnit znamiona przestepstwa z art. 61 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, a
pozwalaty na przyjecie, ze zachowanie K. D. wypetniato li tylko znamiona
wykroczenia okreslonego w art. 66 tej ustawy.

W oparciu o tak sformutowane =zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci, a takze utrzymanego nim w mocy wyroku
Sadu Okregowego w W. i przekazanie niniejszej sprawy Sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Alternatywnie obronca skazanego wnidst o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego i przekazanie niniejszej sprawy



Sadowi drugiej instancji celem wtasciwego rozpoznania apelacji wywiedzionej w
imieniu K. D.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, a skazany ustosunkowujgc sie do tego
stanowiska popart kasacje swojego obroncy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego okazata sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze kasacja jest niezasadna w oczywisty
sposéb, nie tylko wtedy, gdy powotuje sie na uchybienia, ktoére w ogdle nie miaty
miejsca w postepowaniu lub na uchybienia niebedgce razgcym naruszeniem
prawa, ale tez, gdy wskazuje ona wprawdzie na uchybienia razgce, ktére jednak w
oczywisty sposob nie mogty istotnie wptyng¢ na tre§¢ prawomocnego wyroku.
Podniesione w niniejszej kasacji zarzuty nalezg do wszystkich ze wskazanych
wyzej kategorii bezzasadnych zarzutéw kasacyjnych.

Szczegdlnie wnikliwego rozwazenia na gruncie przedmiotowej sprawy
wymagaty zwtaszcza dwa pierwsze zarzuty kasacji, zwigzane z nieobecnoscig K.
D. na rozprawie apelacyjnej w dniu 22 grudnia 2015 r. oraz nierozpoznaniem
wniosku dowodowego obroncy ztozonego przed Sgdem Okregowym na rozprawie
w dniu 19 marca 2014 r.

Przed przystgpieniem do oceny zasadnosci tych zarzutow przypomnieé
trzeba pokrotce okolicznosci faktyczne zwigzane z ich istotg. Z akt przedmiotowe;j
sprawy wynika, ze apelacje obroncy oskarzonego K. D. Przewodniczgcy Wydziatu
V Karnego Sadu Okregowego w W. przyjgt zarzgdzeniem z dnia 22 pazdziernika
2015 r. (k. 4664), o czym oskarzony zostat prawidtowo powiadomiony w dniu 4
listopada 2015 r. (k. 4721) . Jednocze$nie w dniu 19 listopada 2015 r. oskarzony
zostat pozbawiony wolnosci w zwigzku z tymczasowym aresztowaniem w sprawie
V Ds. .../15 (okolicznos¢ wskazana w kasacji) i od dnia 20 listopada 2015 r.
przebywat on w Areszcie Sledczym W. (zob. informacja z dnia 28 stycznia 2016 r.
k. 4799). W sprawie brak jest jakichkolwiek dowodow wskazujgcych, ze na etapie
postepowania odwotawczego, do czasu wydania wyroku, Sad Apelacyjny uzyskat
informacje, iz K. D. zostat pozbawiony wolnosci. Nie wykazuje tego takze

argumentacja zawarta w kasacji. Zarzgdzeniem z dnia 1 grudnia 2015 r. termin



rozprawy apelacyjnej wyznaczono na dzien 22 grudnia 2015 r., o ktérym to terminie
polecono zawiadomi¢ oskarzonego K. D. na adres domowy, uznajgc jego obecnos¢
na rozprawie za nieobowigzkowg (k. 4736). Oskarzony nie zostat faktycznie
zawiadomiony drogg pocztowg o terminie rozprawy apelacyjnej, a korespondencja
kierowana do skazanego zostata zwrécona do Sadu w dniu 31 grudnia 2015 r. jako
nie odebrana przez adresata w terminie, mimo dwukrotnego jej awizowania (k.
48000). Rzecz jednak w tym, ze skazany zostat powiadomiony o terminie rozprawy
apelacyjnej przez swojego obronce, o czym jednoznacznie swiadczy tre$¢ notatki
urzedowej z dnia 21 grudnia 2015 r. (k. 4752), a takze protokét rozprawy
apelacyjnej z dnia 22 grudnia 2015 r. (k. 4758). Z tresci zatgczonej notatki wynika,
ze obronca w rozmowie telefonicznej z sekretarzem sgdowym poinformowat, iz
pozostaje w kontakcie z oskarzonym, ktorego zawiadomit o terminie rozprawy
odwotawczej. Nadto, przywotany protokdt rozprawy apelacyjnej wskazuje, ze
obronca, osobiscie obecny, nie zgtaszat zadnych zastrzezeh w zakresie uznania
przez Sgd powiadomienia oskarzonego o terminie rozprawy odwotawczej za
prawidtowe, jak tez nie informowat Sgdu, ze wéwczas oskarzony byt pozbawiony
wolnosci w innej sprawie. W zwigzku z tym Sad odwotawczy miat podstawy do
uznania, ze K. D. zostat powiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej, gdy sie
nadto zwazy na tres¢ art. 142 k.p.k., ktéry stanowi, ze doreczenie bez zachowania
przepisow rozdziatu 15 k.p.k. uwaza sie za dokonane, jezeli osoba, dla ktorej pismo
byto przeznaczone, oswiadczy, ze pismo to otrzymata. Dlatego tez biorgc powyzszy
przepis pod uwage i kierujgc sie wnioskowaniem a fortiori nalezy uznacé, ze
oswiadczenie obroncy, ktéry w imieniu oskarzonego zapewnia, ze informacja o
terminie rozprawy dotarta do oskarzonego, pozwala sanowaé ewentualny brak na
rozprawie dowodu zwrotnego poswiadczenia odbioru zawiadomienia czy wezwania
kierowanego do oskarzonego za posrednictwem operatora pocztowego oraz na
odstgpienie przez sad od stosowania art. 117 § 2 k.p.k. w zakresie skutkéw
niestawiennictwa osoby uprawnionej do wziecia udzialu w czynnosci. Zarzutu
naruszenia tego przepisu przez Sad odwotawczy nie podniesiono takze w kasaciji.
Trzeba rowniez zaakcentowaé, ze w dacie podejmowania czynnosci procesowych
przez Sad Apelacyjny przepis art. 139 § 1 k.p.k. pozwalat na przyjecie przez organ

procesowy fikcji, ze pismo wystane pod ostatnio ujawniony przez strone adres



zostato doreczone w sytuacji, gdy strona nie podajgc nowego adresu, zmienia
miejsce zamieszkania lub nie przebywa pod wskazanym przez siebie adresem, w
tym takze z powodu pozbawienia wolnosci w innej sprawie. Analiza tresci
zwrotnego poswiadczenia odbioru, ktore wrocito do Sadu juz po wydaniu
zaskarzonego wyroku pozwala twierdzi¢, ze wymogi przewidziane w art. 139 k.p.k.
w zw. z art. 133 § 1 i 2 k.p.k. dla uznania skutecznosci doreczenia zastepczego
zostaty zachowane. W tej sytuacji dalsze sugestie skarzgcego jakoby informacja o
terminie rozprawy odwotawczej przekazana oskarzonemu zostata znieksztatcona,
dla oceny prawidtowosci zawiadomienia oskarzonego nie ma zadnego znaczenia.

W kasacji obronca wywodzit, ze w zwigzku z brakiem nalezytego
powiadomienia oskarzonego o terminie rozprawy apelacyjnej za posrednictwem
administracji aresztu K. D. nie ztozyt wniosku o doprowadzenie go na rozprawe
odwotawcza.

Skarzacy wydaje sie jednak nie dostrzegac, ze z dniem 1 lipca 2015 r. (art.
36 ust. 2 i art. 56 ustawy z dnia z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw Dz.U.2013.1247 ze
zm.) wszedt w zycie przepis art. 75 § 1 k.p.k. w zmienionym brzmieniu, ktéry
naktada na oskarzonego obowigzek zawiadamiania organu prowadzgcego
postepowanie o kazdej zmianie miejsca swojego zamieszkania lub pobytu
trwajgcego dtuzej niz 7 dni, w tym takze z powodu pozbawienia wolnosci w innej
sprawie. O tresci tego przepisu oskarzony zostat osobiscie powiadomiony przez
Sad pierwszej instancji na rozprawie w dniu 7 lipca 2015 r., stosownie do
dyspozyciji art. 31 cyt. ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. (k. 4468).

W konsekwencji jezeli w dniu 19 listopada 2015 r. oskarzony zostat
tymczasowo aresztowany w innej sprawie, to zgodnie z trescig art. 75 § 1 k.p.k.
obowigzany byt o tym fakcie powiadomi¢ Sad odwotawczy. Dopiero z chwilg
takiego powiadomienia, w wystepujgcym uktadzie procesowym, aktualizowatby sie
wobec K. D. obowigzek Sadu Apelacyjnego pouczenia oskarzonego o tresci art.
451 k.p.k., a w szczegolnosci o prawie ztozenia wniosku o doprowadzenie go na
termin rozprawy odwotawczej. Jednoczesnie odlegtos¢ czasowa miedzy datg
osadzenia oskarzonego w zaktadzie karnym w innej sprawie oraz datg rozprawy —

przekraczajgca miesigc - w sposoéb realny pozwalata oskarzonemu na skorzystanie



Z uprawnien przewidzianych w art. 451 k.p.k. Oskarzony nie powiadamiajgc Sgdu o
jego osadzeniu w innej sprawie pozbawit sie w ten sposob mozliwosci
zastosowania wobec niego art. 451 k.p.k., a finalnie osobistego uczestnictwa w
rozprawie przed Sgdem odwotawczym, ktoéry tym samym nie naruszyt norm
wynikajgcych z tresci art. 450 § 3 k.p.k., art. 451 k.p.k., a takze dyspozycji art. 453
§ 2 i 3 k.p.k., skoro w rozprawie apelacyjnej brat udziat obronca oskarzonego, a
obecnos¢ oskarzonego nie byta obowigzkowa (art. 450 § 1 k.p.k.).

Dlatego, podnoszony w kasac;ji fakt, ze K. D. chciat na rozprawie osobiscie
zabraC gtos i poszerzy¢ swojg dotychczasowg argumentacje, nie ma znaczenia,
skoro sposob procedowania Sgdu odwotawczego w zakresie realizacji prawa do
obrony oskarzonego (art. 6 k.p.k.) nie budzi zastrzezen. Nalezy jedynie zauwazyc,
ze aktywnos$¢ oskarzonego na etapie postepowania odwotawczego wskazuje — co
tez stusznie dostrzega Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje — ze
oskarzony na biezgco interesowat sie tokiem postepowania i realizowat swoje
uprawnienia procesowe, miedzy innymi poprzez dotgczenie do apelacji swojego
osobistego pisemnego oswiadczenia, w ktorym obszernie odnosit sie do
okolicznosci faktycznych sprawy oraz zapadtego w niej rozstrzygniecia Sadu |
instancji (k. 4666 - 4674). Poza tym stanowisko oskarzonego (nota bene odczytane
na rozprawie apelacyjnej) byto zbiezne z tym, ktére przed Sgdem odwotawczym
prezentowat jego obronca.

ZwazyC¢ nalezy nadto, ze apelacja prokuratora, do ktérej chciat sie odniesc
oskarzony, nie zostata uwzgledniona przez Sad Apelacyjny. W Kkasacji nie
wykazano takze, aby nieobecno$¢ oskarzonego na rozprawie odwotawczej mogta
wywrzec jakikolwiek wptyw na tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego.

Za chybiony wuzna¢ nalezy takze drugi =zarzut kasacji dotyczacy
zaabsorbowania przez Sgd Apelacyjny uchybien, ktérych dopuscit sie Sad
Okregowy, a prowadzgcych zdaniem obrohcy do razgcej obrazy art. 2 § 2 k.p.k.,
art. 6 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k., w wyniku zaniechania rozpoznania wniosku
dowodowego obrohcy ztozonego na rozprawie w dniu 19 marca 2014 r. o
dopuszczenie dowodu z zakresu badan fizykochemicznych, w efekcie czego Sad

pierwszej instancji orzekat w oparciu o niepetny materiat dowodowy.



Wbrew stanowisku skarzgcego na stronach 9-10 uzasadnienia Sad
Apelacyjny wyczerpujgco odniost sie do tej kwestii dostrzegajgc, ze przedmiotowy
wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu badan
fizykochemicznych dla porownania zwigzkéw zidentyfikowanych jak PMA i
zabezpieczonych w sprawie o sygn. akt V K .../09 Sgdu Okregowego, celem
ustalenia czy sg tozsame z zabezpieczonymi w postepowaniu niniejszym, nie zostat
rozpoznany przez Sad Okregowy, ktéry na rozprawie w dniu 19 marca 2014 r.
zaznaczyt tylko, ze zostanie on rozpoznany na dalszym etapie postepowania (k.
4014). Jednak w toku dalszych czynnosci dowodowych, Sgd Okregowy nawigzywat
do meritum tego wniosku, bowiem wezwat biegtego D. Z., ktory opiniowat w
przedmiotowej sprawie i przestuchat go na sygnalizowane wyzej zagadnienia (k.
4158-4159).

Na podstawie analizy ustnej opinii uzupetniajgcej biegtego D. Z. Sad
Apelacyjny w sposob przekonywujgcy wykazat, iz wnioskowany dowdd bytby
nieprzydatny do stwierdzenia okolicznosci zawartej w tezie dowodowej obroncy, w
rozumieniu art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. W ten sposob, wbrew odmiennemu stanowisku
skarzgcego, Sgd odwotawczy trafnie uznat, ze uchybienie w postaci nierozpoznania
przez Sgd Okregowy wskazanego wyzej wniosku dowodowego, nie miato wptywu
na tres¢ wyroku Sadu pierwszej instanciji.

Konkludujgc, nie mozna uznaé, ze w odniesieniu do tego zagadnienia Sad
odwotawczy dopuscit sie naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. poprzez inkorporowanie do
swojego rozstrzygniecia uchybien, Sgdu pierwszej instancji, tym bardziej, ze zarzut
kasacyjny naruszenia art. 6 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., w kontekscie
wskazanego wyzej braku rozpoznania wniosku dowodowego, zostat powielony z
apelacji obroncy oskarzonego, ktory w tym zakresie uzyskat poprawng odpowiedz
Sadu odwotawczego.

Odnoszgc sie do trzeciego z przedstawionych przez skarzgcego zarzutéw
zaznaczy¢ trzeba, ze kasacja jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia nie moze
prowadzi¢ do powtdrzenia kontroli odwotawczej. W drodze kasacji nie mozna
rébwniez w zasadzie kwestionowac oceny poszczegolnych dowoddéw ujawnionych w
toku przewodu sgadowego i podwazac¢ ustalen faktycznych dokonanych na ich

podstawie. Tymczasem zarzut z pkt 3 kasacji dotyczy ustalen faktycznych i ich



kontroli przez Sad odwotawczy. Nie mozna uznac, aby kontrola ta przeprowadzona
zostata z razgcym naruszeniem przepisow wskazanych w kasacji, aby pominieto w
jej toku istotne okolicznosci, aby wreszcie kontrola ta cechowata sie ,zaniechaniem
nalezytego rozpoznania” zarzutéw wskazanych w apelacji w rozumieniu art. 457 § 3
k.p.k.

Zarzuty kasacji dowodzg niewatpliwie braku zgody skazanego i jego obroncy
na ocene dowodow dokonang przez Sady obu instancji, nie zawierajg jednak
argumentow pozwalajgcych na skuteczne podwazenie ocen Sgdu odwotawczego w
tym zakresie. Zauwazy¢ nadto nalezy, ze zarzuty te odnoszg sie przede wszystkim
do wyroku Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny bowiem, nie dokonywat wtasnych
nowych ocen ani nie ustalat nowych faktow. Wobec powyzszego zarzuty te uznac
nalezy za oczywiscie bezzasadne.

Zaznaczy¢ nadto trzeba, ze Sad odwotawczy nie pomingt kwestii
Swiadomosci K. D. przeznaczenia prekursorow w celu wytworzenia substancji
psychotropowej przez inng osobe (s. 13 uzasadnienia SA). Kontekst materiatu
dowodowego i ustalonych okolicznosci takich jak charakter czynéw przypisanych
wspotoskarzonemu T. J. i uprzednia karalnos¢ K. D. za produkcje znacznych iloSci
narkotykow (k. 4332) oraz wyniki przeszukan mieszkan obu oskarzonych nie
pozostawiaty w tym wzgledzie najmniejszych watpliwosci. Okolicznosci te
potwierdzit takze sSwiadek J. T., ktéry wskazat, ze sam oskarzony T. J. podczas
przeszukania stwierdzit, ze oba zbiorniki z ptynem BMK otrzymat od K. D. Dla
Swiadomosci sprawcy co do celu przeznaczenia ptynu nie jest natomiast
niezbedne, jak stusznie zaznaczyt Sgd odwotawczy, udowodnienie, ze z
wykorzystaniem tej substancji usitowano wytworzy¢ narkotyki (s. 14 uzasadnienia
SA).

Ustalona natomiast przez Sad pierwszej instancji w wyroku ilo$¢
zabezpieczonej substancji, jako wystarczajgca do wytworzenia amfetaminy zostata
przy tym w dostateczny sposéb wykazana w uzasadnieniu wyroku tego Sgdu w
oparciu o rzetelne podstawy dowodowe (s. 39-41 uzasadnienia SO). Okolicznosci
te zostaty szczegotowo zbadane i ocenione przez Sgdy obu instancji w kontekscie

pozostatych dowoddéw, w tym zwtaszcza opinii z zakresu badan fizykochemicznych
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opracowanej przez Instytut Ekspertyz Sgdowych im. Prof. dra Jana Sehna w
Krakowie.
Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncy
skazanego K. D. w trybie art. 535 § 3 k.p.k., uznajac jg za oczywiscie bezzasadna.
Orzeczenie o kosztach oparto na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636
§ 1 k.p.k.

kc



