Sygn. akt Il KK 154/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 czerwca 2015r.

sprawy J. M.

skazanego z 19781 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 grudnia 2014r., utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 20 grudnia 2013r.

postanowit
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K.
K. Kancelaria Adwokacka kwote 442, 80
(czterysta czterdziesci dwa i 80/100) zt. w tym 23% VAT
tytutem wynagrodzenia za czynnosci wykonane w
postepowaniu kasacyjnym jako obronca z urzedu,
3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Skarzacy tylko pozornie podnosi w niej zarzuty zwigzane z naruszeniem
prawa procesowego, ktérych miatby dopusci¢ sie Sgd Odwotawczy, gdy w istocie
skierowana jest ona przeciwko ustaleniom faktycznym i ocenom dokonanym przez

Sad | — instancji. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k.,



ktéry zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie
od wyrokdw sgdéw odwotawczych oraz art. 523§1 k.p.k., ktéry nie dopuszcza
skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.

Zasadniczg kwestig, ktorg nalezy podniesS¢ na wstepie niniejszych rozwazan
jest to, ze zarzuty podniesione w kasacji sg mato konkretne, bardzo ogdinikowe i w
niewielkim stopniu odnoszg sie do faktycznych naruszen prawa procesowego,
ktorych miatby dopusci¢ sie Sgd Odwotawczy. Obrona poprzestaje gtownie na
odnotowaniu i przytoczeniu réznic w poszczegolnych zeznaniach pokrzywdzone;,
nie dostrzegajgc juz tego, ze Sady obu instancji miaty Swiadomosc¢ tych
rozbieznosci i omowity je w uzasadnieniach swych wyrokow.

Obrona odwotuje sie tez w zarzucie 2. kasacji do potrzeby uzupetnienia
postepowania dowodowego, przy czym Sady rozpoznajgce sprawe miatby w tym
zakresie dziata¢ z urzedu, cho¢ oczywistym jest, ze wnioskowanych dowodow bgdz
to nie da sie przeprowadzi¢ z uwagi na uptyw czasu — 10 lat od zdarzenia
(przestuchanie lekarza ginekologa na okoliczno$¢, czy zaobserwowat on na ciele
pokrzywdzonej obrazenia) badz dotyczg okolicznosci, ktére nie wymagajg wiedzy
specjalistycznej (okolicznosci, czy materiat genetyczny skazanego mogtby dostaé
sie pod ptytki paznokci pokrzywdzonej rowniez podczas dobrowolnego stosunku
ptciowego).

Przypomnie¢ rowniez wypada, ze Sgd Odwotawczy nie mogt naruszy¢ art.
438 k.p.k. skoro nie stwierdzit zachodzenia zadnego z uchybien wskazanych w tym
przepisie. Podobnie jak nie mégt naruszy¢ art. 7 k.p.k. nie prowadzgc samodzielnie
postepowania dowodowego, czy art. 410 k.p.k., ktéry to przepis reguluje
postepowania przed Sgdem | instancji.

W tej sytuacji, ,kasacyjny” charakter maja jedynie zarzuty w tej czesci, w
jakiej podnoszg razgce naruszenie art. 43382 k.p.k. i art. 45783 k.p.k. Zaden jednak
z nich nie moze zosta¢ uznany za zasadny, skoro Sgd Odwotawczy do wszystkich
zarzutow podniesionych w apelacji odniést sie i cho¢ dos¢ lakonicznie, ale jasno i
przekonywujgco przedstawit swoje stanowisko w sprawie. Rozumowanie, ktére
legto u podstaw przedstawionych wnioskowan nie moze tez by¢ uznane za

nielogiczne.



Brak zatem jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zarzutow podniesionych
w kasacji.

Powyzsze skutkowato uznaniem skargi kasacyjnej za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Uwzgledniajgc sytuacje majgtkowg skazanego zwolniono go od ponoszenia

kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego.



