Sygn. akt Il KK 154/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie J. C.

skazanego z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 lipca 2013 r.,

wniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
7 grudnia 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego W.

z dnia 15 lutego 2012 r.,

na podstawie art. 532 § 2 kpk

postanowit:

wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Kazdy z obrohcéw z wyboru skazanego J. C., a to: adw. J. G. i adw. M. S.
wniést kasacje od wymienionego wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego. W kasacji
wywiedzionej przez adw. M. S. zostat zamieszczony wniosek o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim w mocy wyroku Sagdu

Okregowego w W. z dnia 15 lutego 2012 r.



W uzasadnieniu wniosku obronca podniost, ze zarzuty kasacyjne i ich
uzasadnienie wskazujg na zasadnos¢ kasaciji i z tej przyczyny uznat, ze konieczne
jest wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie. Obronca skazanego w sposéb
wrecz lakoniczny uzasadnit swoje stanowisko, nie wskazujgc konkretnych
argumentow odnoszgcych sie do sytuacji skazanego, ktére mogtyby przemawiac
za wstrzymaniem wykonania objetego kasacjg orzeczenia. Nalezy podkresli¢, ze
wstrzymanie wykonania orzeczenia w zwigzku z wniesieniem kasacji moze
nastgpi¢ wyjatkowo, w razie zaistnienia szczegdlnych okolicznosciach, a to z tego
wzgledu, ze kontrola kasacyjna dotyczy prawomocnego wyroku sadu
odwotawczego, a wiec wyroku objetego domniemaniem trafnosci zawartych w nim
rozstrzygnie¢. Do tych okolicznosci nalezy zaliczy¢ range zarzutow podniesionych
w kasacji i ich widoczng =zasadnos¢, a w zwigzku z tym wysokie
prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji. Nadto niezbedne jest wykazanie, ze
wykonanie orzeczenia pociggnie dla skazanego wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki (zob. np. post. SN z 30 wrzes$nia 1997 r., Il KKN 329/97,
OSNPP 5/1998, poz. 12; z 25 marca 1998 r., Il KKN 461/97, OSNPP 9/1998, poz.
14; z 4 wrzesnia 1998 r., || KKN 178/98, OSNPP 3/1999, poz. 20 i z 7 wrzesnia
1998 r., Il KKN 262/98, OSNPP 3/1999, poz. 19).

W rozpatrywanej sprawie sytuacja taka nie zachodzi. Wprawdzie adw. J. G.
w wywiedzionej kasacji, oprocz zarzutdw zwigzanych z naruszeniem przepisow
prawa procesowego, podniost réwniez zarzut oparty na bezwzglednej przyczynie
odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt. 10 k.p.k., ktére to uchybienie miato
zdaniem skarzgcego polega¢ na niezawiadomieniu jednego z obroncéw z wyboru
skazanego J. C. o terminie rozprawy apelacyjnej, jednak kolejny obronca uznat to
uchybienie za wzgledng przyczyne odwotawczg. Z kolei prokurator w odpowiedzi
na obydwie kasacje wywiedzione przez obroncéw skazanego wnosit o ich
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych. W zwigzku z tym nie przesgdzajgc, jakie
orzeczenie zapadnie w wyniku rozpoznania kasacji, nie sposob jest sie
wypowiedzieC co do zasadnosS¢ podniesionych zarzutow kasacyjnych  bez

przeprowadzenia pogtebionej analizy sprawy, ta zas nastgpi na rozprawie.



Niezaleznie od tego, w ztlozonym wniosku, jego autor, nawet nie starat sie,
chociazby w skrétowej argumentacji wykazaé, ze w aktualnym stanie sprawy
wykonanie zaskarzonego wyroku wigzatoby sie z niekorzystnymi dla skazanego
nastepstwami, ktore miatyby charakter powazny i nieodwracainy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



