Sygn. akt Il KK 153/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
Protokolant Ewa Oziebta

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora

w sprawie M. P.

skazanego z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 sierpnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 21 stycznia 2013 r., utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 sierpnia 2012 r.1,

1. oddala kasacje;
2. obcigza skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2012 r., uznat M.P. za winnego

tego, ze w okresie od pazdziernika 2006 r. do 7 lutego 2007 r. kierowat dokonaniem
przemytu srodka odurzajgcego w znacznej ilosci w ten sposéb, ze zlecit ustalonej i
Sciganej odrebnie osobie, a nastepnie koordynowat odbior na Ukrainie i

przewiezienie przez granice Polski z Ukrainy samochodem marki Mercedes heroiny



o tgcznej wadze 59,12524 kg, ktoéry to transport zostat w dniu 7 lutego 2007 r.

zatrzymany przez funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa Ukrainy, to jest za

winnego przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca

2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za przestepstwo to wymierzyt mu kare 4 lat

pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny po 100 ztotych jedna stawka

dzienna.

Apelacje od tego wyroku wniesli obronnca M. P. i prokurator.

Obronca zaskarzyt wyrok w odniesieniu do M. P. w catosci. W apelacji

zarzucit wyrokowi razgcg obraze przepisow postepowania, ktora miata wptyw na

tres¢ orzeczenia, to jest:

1.

“art. 589a § 1 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 391 § 1 k.p.k., art. 6 k.p.k. art. 5§ 2
k.p.k., art. 4 k.p.k. poprzez nieuprawnione odstgpienie od zasady
bezposredniosci przy przestuchaniu Mykoty P. jako jedynego dowodu winy
W sprawie, nieuprawnione poprzestanie na ztozeniu przez niego pisemnego
oSwiadczenia co do odmowy sktadania zeznan i zarazem pozbawienie
mozliwosci weryfikacji jego depozycji oraz prawa do obrony;

art. 2§ 2 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. | art. 424 § 1 k.
p. K. poprzez nieuprawnione oparcie sie na jedynym dowodzie z wyjasnien
Mykoty P., mimo istotnych watpliwosci co do jego przeprowadzenia, jego
nieprawidtowg i dowolng ocene mimo jego szczegdlnego charakteru, bo
przeprowadzonego nie bezposrednio, bez udziatu stron i Sgdu, w warunkach
braku mozliwosci weryfikacji i obrony, skutkujgcg przypisaniem winy
oskarzonemu;

art. 171 § 7 kp.k. wzw. z art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k,,
art. 4 k.p.k. poprzez oparcie sie na dowodzie, co do ktdrego istniejg
watpliwosci co od sposobu uzyskania przez ukrainskie organy scigania, z
uwagi na notoryjng raportowang sktonnos¢ tychze organéw do stosowania
przemocy, tortur i wymuszania zeznah zwazywszy zwtaszcza na odmowe
sktadania zeznan przez $Swiadka oraz dalece watpliwe rozpoznanie
oskarzonego za kolejnym razem z okazywanej tablicy poglgdowej;

art. 173 § 3 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. | art. 410 k.p.k. poprzez nieuprawnione

zaakceptowanie rozpoznania wizerunku oskarzonego M. P.”



Obronca M. P. wniést o zmiane zaskarzonego wyroku | uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu.

Prokurator zaskarzyt wyrok w odniesieniu do M. P. w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze.

Po rozpoznaniu obu apelacji Sgd Apelacyjny, wyrokiem z dnia 21 stycznia
2013 r., zmienit zaskarzony wyrok w odniesieniu do M. P. tylko w ten sposob, ze z
podstawy prawnej skazania i wymiaru kary grzywny wyeliminowat art. 33 § 2 k.k. i
za podstawe wysokosci i liczby stawek dziennych grzywny przyjat przepis art. 33 §
1 i 3 k.k., w pozostatym zakresie wyrok utrzymany zostat w mocy, a apelacja
obroncy M. P. uznana zostata za oczywiscie bezzasadna.

Kasacje od tego wyroku wniést obronca M. P. Zarzucit w niej wyrokowi Sgdu
Apelacyjnego razgce naruszenia prawa procesowedo, ktore miaty wptyw na tresc
wyroku, to jest naruszenia ,art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
nieprawidtowg kontrole odwotawczg apelacji poprzez brak prawidlowego
rozwazenia oraz rzeczowego odniesienia sie do wszystkich stawianych w niej
zarzutow i podniesionych argumentéw, brak dostrzezenia naruszenia prawa,
pominiecie obowigzujgcych przepisow , w sposéb znajdujgcy wyraz w motywach
wyroku, co do naruszen art. 182 § 3 k.p.k., art. 391 k.p.k., art. 389 § 2 k.p.k., art.
394 § 2 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz naruszenia zasad bezposredniosci i prawa do
obrony”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca skazanego wnidst ,0 zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie M. P. od zarzucanego mu czynu”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy M. P. okazata sie niezasadna. Na wstepie wskazac¢ nalezy,
ze w czesci wstepnej niniejszego uzasadnienia celowo w catosci przypomniano
zarzuty apelacji obroncy skazanego, ktora stanowita przedmiot rozpoznania Sadu
Apelacyjnego, by w zestawieniu z trescig uzasadnienia wyroku wydanego przez ten
sad wykazac, ze wszystkie zarzuty apelacji poddane zostaty ocenie odwotawczej.
Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami autora kasacji o niekompletnosci i

nieprawidtowosci kontroli odwotawczej. Sgd ad quem rozwazyt bowiem wszystkie



whnioski i zarzuty apelacji oraz podat w uzasadnieniu wydanego wyroku, czym sie
kierowat utrzymujgc w przewazajgcej czesci wyrok w mocy oraz dlaczego zarzuty
apelacji obroncy M. P. uznat za niezasadne. O ile zatem zrozumie¢ mozna brak
akceptacji skazanego i jego obroncy, co do rezultatu wywodow zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku, to nie mozna przyjgé, ze Sad
odwotawczy razgco naruszyt przepisy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. nie
Sposob tez zgodzi¢ sie z zatozeniem, ze jesli wynik rozpoznania zarzutow nie
odpowiada oczekiwaniom strony, to rozpoznanie to staje sie, jak wskazano w
kasacji — nieprawidiowe.

Zarzuty apelacji, a posrednio takze kasacji sprowadzajg sie do
kwestionowania mozliwosci wydania (a nastepnie utrzymania w mocy) wyroku
skazujgcego M. P. na podstawie, podstawowego w istocie, dowodu winy
oskarzonego w postaci zeznan Mykoty P. Obronca M. P. zakwestionowat
mozliwo$s¢ uznania tego dowodu za wiarygodny wobec braku mozliwosci
bezposredniego przestuchania tego swiadka przed sgdem w sytuacji, w ktorej
Mykota P. rozpoznat oskarzonego na zdjeciach i ztozyt obcigzajgce go zeznania
wylgcznie przed ukrainskimi organami scigania i wymiaru sprawiedliwosci.

Przyzna¢ nalezy, ze zgodnie z zasadg bezposredniosci nalezy w toku
postepowania dgzy¢ do tego, aby sad bezposrednio zetknat sie z poszczegdinymi
dowodami, zas w odniesieniu do swiadkéw, by sktadali swe zeznania w toku
rozprawy przed sgdem, odpowiadajgc na pytania stron i czionkéw sktadu
orzekajgcego. Takie bezposrednie zetkniecie sie z dowodem pozwala sgdowi na
jego najpetniejszg ocene. Bezwzgledne przestrzeganie tej zasady spowodowatoby
jednak, ze w szeregu spraw wydanie orzeczenia nie byloby mozliwe. Stad
ustawodawca wprowadzit do kodeksu postepowania karnego przepisy stanowigce
wyjatki od zasady bezposredniosci. Wyjatkiem takim jest przepis art. 391 § 1 k.p.k.,
ktéry na skutek zarzutu kasacyjnego stat sie przedmiotem wyktadni zaréwno sadu
pierwszej instancji, jak i sgdu odwotawczego w tej sprawie (zob. s. 11-12
uzasadnienia wyroku). Sad Apelacyjny trafnie zauwazyt, ze przepis ten daje sgdowi
mozliwo$¢ odczytania zeznan przebywajgcego za granicg swiadka po wyczerpaniu
mozliwosci bezposredniego przestuchania tego swiadka. Uznac trzeba, ze sad

pierwszej instancji podjgt w toku postepowania szereg dziatah zmierzajgcych do



przestuchania Mykoty P. Dziatania te nie doprowadzity do przestuchania swiadka,
takze w drodze wideokonferencji, wobec odmowy z jego strony uczestnictwa w
takiej czynnosci. Odmowa ta wyrazona zostata w toku posiedzenia ukrainskiego
sadu i brak podstaw do uznania, ze Mykota P. nie dysponowat prawem do odmowy
sktadania zeznanh. Prawo takie przystuguje zresztg swiadkom takze przed polskimi
sgdami wtedy, gdy udzielenie odpowiedzi na pytania mogtoby narazi¢ swiadka lub
osobe dla niego najblizszg na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo — art. 183 § 1
k.p.k., zas prawo takie przystuguje takze osobom, ktore w innej toczacej sie
sprawie oskarzono o wspotudziat w przestepstwie objetym postepowaniem — art.
182 § 3 k.p.k. Nie budzi w tej sytuacji watpliwosci uznanie przez sad ukrainski, ze
Mykota P. mogt odmoéwi¢ udzialu w wideokonferencji, ktora umozliwitaby
bezposrednie przestuchanie. Bez wzgledu zresztg na ocene regulacji ukrainskich w
tej mierze, sad orzekajgcy w sprawie M. P. stangt wobec faktu odmowy sktadania
zeznan w toku wideokonferencji ze strony Mykoty P., zaakceptowanej przez sad we
Lwowie, przed ktorym do tej odmowy doszto. W tej sytuacji sagd zasadnie uznat, ze
wyczerpat mozliwosci bezposredniego przestuchania $wiadka i w trybie
przewidzianym w art. 391 k.p.k. odczytat jego zeznania. Warto przy tym zwrocié
uwage na tres¢ art. 587 k.p.k., ktory w podobnych sytuacjach pozwala na
odczytanie zeznan sktadanych przed organami panstwa obcego (w przepisie tym
wprost wskazano art. 391 k.p.k.), jezeli sposob przeprowadzenia czynno$ci nie jest
sprzeczny z zasadami porzgdku prawnego przyjetymi w Rzeczypospolitej Polskiej.
W materiatach przedmiotowej sprawy brak jakichkolwiek konkretnych
przestanek pozwalajgcych na przyjecie, ze przestuchanie Mykoty P. odbyto sie w
sposob niezgodny ze standardami wynikajgcymi z polskich przepiséw. Sugestie
obroncy w tym zakresie majg charakter niepopartych konkretami sugestii,
opierajagcych sie na zatozeniu, ze wszelkie czynnosci procesowe dokonywane na
Ukrainie sg watpliwe. Nie mozna przyjmowac takiego zatozenia, nawet wobec
stwierdzonych w niektérych sprawach nieprawidtowosci. Do stwierdzeh naruszen
przepiséw, nawet naruszen o charakterze razgcym, dochodzi przy tym takze w
odniesieniu do czynnosci dokonywanych przed polskimi sgdami, czego dowodzi
codzienna praktyka Sgdu Najwyzszego. Do naruszen przepisow dochodzi takze

zapewne w innych krajach, w tym w krajach, ktére powszechnie i to od wielu lat



postrzegane sg jako panstwa prawa. Ukraina jest czionkiem Rady Europy i
postepowania toczgce sie w tym kraju sg objete orzecznictwem Trybunatu
Strasburskiego, nie mozna zaakceptowaé¢ sposobu rozumowania autora kasaciji i
generalnie uznac, ze wszelkie czynnosci procesowe organdw ukrainskich sg
niewiarygodne, zas w odniesieniu do konkretnych czynnosci przeprowadzanych z
udziatem Mykoty P. brak realnych podstaw do indywidualnego ich podwazania.
Uznac zatem nalezy, Ze, biorgc pod uwage tres¢ art. 391 § 1 k.p.k., sad mogt
odczyta¢ zeznania Mykoty P. Dowod ten ma niewatpliwie decydujgce znaczenie w
sprawie. Jako taki, biorgc takze pod uwage fakt, ze Swiadek byt osobg, ktéra
wspotdziatata w obrocie srodkami odurzajgcymi, ocena tego dowodu powinna byc¢
szczegolnie wnikliwa. Uzna¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji oceny takiej dokonat
i sposéb jej przeprowadzenia miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodow, o
ktérych mowa w art. 7 k.p.k. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze sad pierwszej instancji,
dokonujgc oceny zeznan swiadka, podzielonej nastepnie przez sgd odwotawczy,
wskazat takze inne dowody, ktore posrednio przemawiajg za uznaniem zeznan
Mykoty P. za wiarygodne. W szczegdlnosci analizie poddane zostaty potgczenia
telefoniczne zapisane w telefonie swiadka (s. 7-8 uzasadnienia wyroku). Weryfikaciji
poddane zostato takze rozpoznanie M. P. na fotografii, przy czym swiadek opisat
takze wyglad oskarzonego, ktory, jak stwierdzit sgd w trakcie rozprawy, odpowiadat
rzeczywistosci. Kwestia prawidtowosci okazania swiadkowi wizerunku oskarzonego
stanowita przy tym przedmiot rozwazan zaréwno sgdu pierwszej instanciji, jak i sgdu
odwotawczego. Istotnie brak podstaw do wuznania, Zze okazanie to bylo
nieprawidtowe lub by nie odpowiadato polskim standardom w tym zakresie.
Przedstawione w apelacji, a nastepnie w kasacji zastrzezenia w tej kwestii majg
znowu charakter domystow i przypuszczen, nie znajdujgcych odbicia w faktach i
opartych na subiektywnym zatozeniu nierzetelnosci organdw ukrainskich.
Zauwazy¢ na marginesie nalezy, ze Swiadek Mykota P. nie podawat danych
personalnych oskarzonego, ktorych nie znat, operowat jedynie pseudonimem
osoby, z ktdrg wspodtpracowat. Swiadek ponidst zresztg surowg odpowiedzialno$é¢
za podjete dziatania i trudno wykaza¢ wprost, ze pomawiajgc M. P. realizowat
wiasne interesy procesowe. Niejasne jest takze, jakie cele miatyby realizowac

ukrainskie organy, gdyby przyjg¢ przedstawiang w kasacji wersje manipulowania



dowodami w celu obcigzenia oskarzonego. ZaznaczyC przy tym trzeba, ze wobec
skazania M. P. za inne przestepstwa z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
(kasacja w te] sprawie zostata oddalona przez Sgd Najwyzszy w dniu 7 sierpnia
2013 r., sygn. Il KK 261/11), dodatkowe skazanie w niniejszej sprawie nie miato
takze decydujgcego znaczenia z punktu widzenia polskich organéw scigania.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy uznat, Zze sposéb
procedowania w tej sprawie i oparcie ustaleh na zeznaniach swiadka Mykoty P. nie
stanowito naruszenia wskazanych w kasacji przepisow. Sad pierwszej instancji
podjgt bowiem wszelkie dziatania zmierzajgce do bezposredniego przestuchania
Swiadka i z obiektywnych powoddéw do przestuchania tego nie doszto, a po
odczytaniu zeznan poddat je wszechstronnej i wnikliwej ocenie, weryfikujgc je w
obiektywnie mozliwym zakresie innymi dowodami. Sad odwotawczy natomiast,
wbrew twierdzeniom kasacji, rozwazyt wszystkie zarzuty apelacji i przedstawit
swoje rozumowanie w kontekscie wywodow zawartych w srodku odwotawczym. Z

powyzszych wzgledéw kasacja zostata oddalona.



