Sygn. akt Il KK 152/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Matgorzata Sobieszczarnska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie M. K. (K.)

skazanej z art. 148 § 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 lipca 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez obronhce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt IV K [...],

uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] w odniesieniu do M. K. w
zaskarzonej czesci, tj. co do czynu z art. 148 § 1 k.k. i sprawe w
tym zakresie przekazuje temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. Il AKa [...],
wydanym na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora na niekorzys¢
oskarzonych i obroncéw oskarzonych, utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
L. wyrok z dnia 27 listopada 2019 r, sygn. akt IV K [...], ktérym:

1) oskarzonych M. K. i D. M. uznano za winnych tego, ze w nocy z 12 na 13
kwietnia 2017 r. w miejscowosci C. oraz w t. woj. [...], dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia dokonali zabojstwa M.
S. w ten sposéb, ze M. K. zwabita M. S. na miejsce zabdjstwa, po czym D. M. zadat
mu kilkakrotnie cios metalowg patkg teleskopowg w gtowe, po czym M. K.
odbezpieczyta i podata D. M. pistolet pneumatyczny marki B., z ktérego D. M.
kilkakrotnie oddat strzat z przytozenia w okolice obu skroni i uszu M. S. przy uzyciu
srucin stalowych, a nastepnie zadat pokrzywdzonemu nie mniej niz dwa ciosy
nozem w okolice klatki piersiowej i serca, penetrujgce gteboko tkanki ciata, po czym
D. M. i M. K. przewiezli samochodem D. M. pokrzywdzonego M. S. do t.., gdzie D.M.
wrzucit go do rzeki W., zas w wyniku wszystkich opisanych dziatain nastgpit zgon M.
S., tj. dokonania zbrodni z art. 148 § 1 kk. i skazano ich na kary po 25 lat
pozbawienia wolnosci; za czyn ten orzeczono rowniez wobec obojga oskarzonych
Srodek karny w postaci pozbawienia praw publicznych w wymiarze po 10 lat oraz
Srodek kompensacyjny zados$cuczynienie za krzywde wynikajgcg ze sSmierci
pokrzywdzonego, poprzez zaptate na rzecz Z. S. po 20 000 zt, na rzecz R. S. po 20
000 ztinarzecz A. B. po 15 000 zt.

2) oskarzonych M. K. i D. M. uznano takze za winnych tego, ze w nocy z 12 na 13
kwietnia 2017 r. w miejscowosci C. i w t. woj. [...], dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu po dokonaniu zabdjstwa M. S. zabrali w celu przywtaszczenia
pienigdze w kwocie nie mniejszej niz 3630 zt nalezgce do pokrzywdzonego,
wyjmuijgc je z portfela M. S., tj. wystepku z art. 278 § 1 k.k. i skazano ich na kary po
roku pozbawienia wolnosci oraz orzeczono solidarnie od D. M. i M. K. srodek
kompensacyjny odszkodowanie poprzez zaptate na rzecz Z. S. kwoty 403,27 zt, na
rzecz R. 8. kwoty 403,27 zt i na rzecz A. B. kwoty 403,27 z;



3) oskarzonego D. M. uznano za winnego popetnienia przestepstwa z art. 263 § 2
k.k. i skazano go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art.
44 § 6 k.k., orzeczono przepadek dowodu rzeczowego w postaci naboju;

4) na podstawie na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 88 k.k. orzeczone wobec D. M.
i M. K. kary pozbawienia wolnosci potgczono i jako kary tgczne wymierzono im kary
po 25 lat pozbawienia wolnosci.

Z kasacjg od wyroku Sgdu odwotawczego, w czesci dotyczacej skazanej M.
K., w zakresie przypisanego czynu z art. 148 § 1 k.k., wystgpit jej obronca.
Skarzacy zarzucit razgce naruszenie przepisow prawa majgce istotny wptyw na
treSC orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na
nierozwazeniu oraz niedostatecznym rozwazeniu przez Sad Apelacyjny
konkretnych zarzutéw dotyczgcych wyroku Sgdu Okregowego (ij. obrazy art 4 k.p.k.,
art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.), co doprowadzito do nieprzeprowadzenia
prawidtowej kontroli odwotawczej i zaakceptowania dowolnej oceny dowoddéw Sgdu
| instancji, poprzez:

1. nierozwazenie w orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego okolicznosci wskazanych w
skardze apelacyjnej, ktére przemawiajg za brakiem po stronie oskarzonej zamiaru
popetnienia zbrodni zabdjstwa, z jednoczesnym odniesieniem sie do elementéw
podmiotowych i charakterystyki sprawcy, ktére nie mogg wprost wptywaé na sam
zamiar towarzyszgcy dziataniu zwilaszcza, ze w sprawie wystepuje caty szereg
zachowan po stronie skazanej, z ktérych nie wynika, aby miata ona zamiar
spowodowania $mierci ofiary .

2. niedostateczne rozwazenie okolicznosci, ze oskarzona przyznata sie do
popetnienia zarzucanego czynu, a bez tego przyznania organy $cigania nie bytyby
w stanie samodzielnie wykry¢ sprawcow przestepstwa.

Wskazujgc na powyzsze podstawy kasacji skarzgcy wniést o uchylenie
wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym do Sadu Apelacyjnego w [...] ewentualnie uchylenie
w tej czesci wyroku Sgdu odwotawczego, jak i utrzymanego nim w mocy wyroku
Sadu Okregowego w L. i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi | instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie uzasadniona w zakresie zarzutu z pkt. 1.

Przepis art. 433 § 2 k.p.k. nakazuje sgdowi ad quem rozwazy¢ wszystkie
wnioski i zarzuty apelacji. Z kolei przepis art. 457 § 3 k.p.k. obliguje, by w
uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego znalazty sie argumenty wskazujgce na to,
czym kierowat sie sgd wydajgc rozstrzygniecie. To bowiem wiasnie tres¢
uzasadnienia zezwala na ocene prawidtowosci dokonanej kontroli instancyjnej
zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie
wskazywat, ze zrealizowanie obowigzkéw wynikajgcych z tresci art. 433 § 2 k.p.k. i
art. 457 § 3 k.p.k. wymaga nie tylko niepomijania zadnego zarzutu podniesionego w
Srodku odwotawczym, lecz takze rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych
zarzutéw oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w
sprawie okolicznosciach, argumentami, dlaczego uznano poszczegoélne zarzuty
zawarte we wniesionym srodku odwotawczym za zasadne badz tez za bezzasadne.
Do naruszenia tych przepisbw moze dojsc nie tylko wtedy, gdy sad drugiej instanciji
pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w apelacji, lecz réwniez wtedy, gdy
analizuje je w sposoOb odbiegajgcy od standardéw kontroli instancyjnej lub wrecz
ogranicza sie do ogdlnikowego stwierdzenia, ze zarzut jest zasadny lub ze jest
niezasadny (zob. m.in. nastepujgce wyroki SN: z 30.09.2021 r., | KK 199/20; z
8.05.2019 r., Ill KK 62/18; z 24.04.2018 r., V KK 384/17, OSNKW 2018, nr 9, poz.
59; 2 8.12.2016 r., Il KK 244/16; z 5.03.2013 r., Il KK 142/12; z 6.06.2006 r., V KK
413/05, OSNKW 2006, Nr 7-8, poz. 76).

W praktyce orzeczniczej czesto spotyka sie sytuacje, w ktorej sad
odwotawczy — nie czynigc wiasnych ustalen faktycznych, ani nie dokonujgc oceny
dowodow w sposoOb skrajnie odmienny od przeprowadzonej przez sgd meriti —
rozpoznajgc podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 7 k.p.k., wypowiada sie we
wilasnym zakresie odnosnie wymowy materiatu dowodowego w sposéb, co do
zasady, zbiezny z oceng zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Celem takiego zabiegu jest ,wzmocnienie” — w ramach kontroli instancyjnej —

argumentacji sgdu a quo, poprzez uczynienie jej bardziej przekonujgcg w



ptaszczyznie zarzutow podniesionych przez strone w apelacji. Zabieg taki jest nie
tylko dopuszczalny, ale w niektérych uktadach procesowych — wrecz nakazany
przez standardy kontroli odwotawczej wynikajgce z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. Nalezy jednak uwzgledni¢, ze ta rownolegta ocena materialtu dowodowego
musi by¢ pozbawiona btedow natury logicznej, musi by¢ konsekwentna i, co do
zasady, odpowiada¢ wymogom, jakie w tym zakresie wynikajg z art. 7 k.p.k.
Naruszenie omowionych zasad w ramach prowadzonej kontroli instancyjnej
zaskarzonego wyroku, poprzez niedostrzezenie nieprawidtowosci w ocenie
materiatu dowodowego przez sad | instancji, bgdz ich pogtebienie poprzez sad
odwotawczy $Swiadczy o wadliwosci tej kontroli jako sprzecznej z zasadami
okreslonymi w art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., a jezeli miato ono istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia sgdu ad quem, moze by¢ kwestionowane w trybie
kasacji.
Z takg sytuacjg mieliSmy do czynienia na gruncie rozpoznawanej sprawy, w
zakresie odnoszgcym sie do popetnionego przez oskarzong przestepstwa

zabojstwa. Przypomnie¢ nalezy, ze Sgd Okregowy:

1. dokonat zmiany opisu czynu zaproponowanego przez prokuratora w akcie
oskarzenia i uszczegdtowit go o ustalone w postepowaniu dowodowym
okolicznosci dziatania oskarzonych. Z opisu czynu przypisanego wynikato w
szczegolnosci, ze M. K. dziatajgc z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia M.
S. zwabita go na miejsce zabodjstwa, odbezpieczyta i podata D. M. pistolet
pneumatyczny, z ktérego ten ostatni oddat strzat oraz wspolnie z D. M. przewiozia
prawdopodobnie niezyjgcego juz pokrzywdzonego do L., gdzie wspotoskarzony

wrzucit pokrzywdzonego do rzeki;

2. w ramach ustalen faktycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku przyjat,
miedzy innymi, ze w dniu 12 kwietnia 2017 r. M. S. przyjechat do Polski.
Wczesniej zadzwonit do M. K., informujgc jg, ze do niej przyjedzie. Kobieta
przekazata te informacje D. M., ktory udat sie samochodem do C.. Wysytat takze
M. K. SMS-y pytajgc, czy M. S. bedzie wychodzit do sklepu. Kobieta odpisata, ze
zaprowadzi M. S. na tzw. ,wage”, czyli nieuzywany plac buraczany w C. i ze wyjdg
z domu przed zamknieciem sklepu. Okoto godziny 22:00 M. K. przyprowadzita M.



S. na plac buraczany. Juz w trakcie szamotaniny M. K. powiedziata do D. M.:
,pistolet" i podata mu uprzednio otrzymany od M. S. pistolet pneumatyczny marki
B. D. M. odtozyt n6z na ziemie i usitowat oddaé strzat do M. S., jednak pistolet byt
zabezpieczony. Podat go M. K., ktéra go odbezpieczyta i oddata mu. Nastepnie D.
M. kilkakrotnie oddat podanym pistoletem strzat z przytozenia w okolice obu skroni
i uszu M. S. przy uzyciu $rucin stalowych. M. S. wcigz sie jeszcze szamotat,
dlatego D. M. podnidst z ziemi n6z i zadat mu nie mniej niz dwa ciosy w okolice
klatki piersiowej i serca. W pewnym momencie w trakcie zajscia M. K.

przytrzymywata M. S., pomagajac D. M.;

3. w uzasadnieniu wyroku, okreslajgc posta¢ zamiaru oskarzonej, stwierdzit, ze
,cZynu tego oskarzeni dopuscili sie dziatajgc umysinie w zamiarze bezposrednim.
Mieli petng $wiadomos$¢ podejmowanych dziatan i chcieli te czyny popetnié.

Zamiar ten miat posta¢ nagtg (podkr. SN). Jak wynika z wyjasnien D. M. podjat on

w trakcie zajscia decyzje o tym, zeby zabi¢ pokrzywdzonego. M. K. widziata to, ze
oskarzony zadaje M. S. ciosy nozem i jej zachowanie $wiadczy o tym, ze
akceptowata jego dziatanie. Nie podjeta zadnych czynnosci zmierzajgcych do
udzielenia ofierze pomocy, a wrecz przeciwnie, wraz z D. M. pozbyta sie ciala

pokrzywdzonego oraz zacierata slady zbrodni”.

Analiza wyzej wymienionych okolicznosci pozwala przyjg¢, ze Sad Okregowy w
opisie czynu przyjat, ze oskarzona M. K. zwabita M. S. na miejsce zabojstwa.
Termin ,zwabi¢” oznacza ,sktoni¢ kogos do przyj$cia gdzie$ lub zrobienia czegos”
(zob. Internetowy stownik jezyka polskiego, sjp.pwn.pl). Podobnie okreslenie to
zostato zdefiniowane w Wielkim Stowniku Jezyka Polskiego: ,sktoni¢ do czegos
czym$ atrakcyjnym lub niecodziennym; sktoni¢ do przyjscia w jakies miejsce,
przywota¢”. Bezspornie wiec ,zwabienie” jest dziataniem intencjonalnym,
ukierunkowanym na osiggniecie wyzej wskazanego celu. Tymczasem w
uzasadnieniu wyroku w zakresie ustalen faktycznych brak jest argumentaciji
odpowiadajgcej opisowi czynu i wskazujgcej na to, ze dziatanie oskarzonej byto od
poczgtku ukierunkowane na popetnienie przypisanej jej zbrodni. Odmienna ocena
w tym zakresie nie bylaby wykluczona jesli wzig¢ pod uwage szczegdtowg tresé
wyjasnien oskarzonej z k. 154 akt, jak rowniez dowody z wiadomosci SMS, z



ktorych wynikato, ze oskarzona miata ,wystawi¢” pokrzywdzonego D. M. Pomimo
przywotania tych dowodow jako podstawy ustalenh faktycznych, Sad Okregowy nie
dokonat ich pogtebionej oceny w pfaszczyznie postaci zamiaru przypisanego
oskarzonej przestepstwa. Juz wiec na tym etapie postepowania karnego pojawit
sie rozdzwiek pomiedzy opisem czynu wskazujgcym na intencjonalnosc¢ dziatania
oskarzonej a ustaleniami faktycznymi, z ktérych trudno jest wnioskowac, jakoby
doszio do ,zwabienia” M. S. w znaczeniu wcze$niej oméwionym. Omoéwiony brak
koherencji pomiedzy opisem czynu przypisanego a ustaleniami zawartymi w
uzasadnieniu wyroku Sgdu meriti, w oczywisty sposob rzutowat na poprawnosc¢

dokonanych ustalen w ptaszczyznie okolicznosci podmiotowych czynu.

Watpliwosci co do trafnosci oceny zamiaru oskarzonej pogtebiajg sie, gdy
dodatkowo uwzglednimy fragment pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu
pierwszej instancji, w ktérym jednoznacznie stwierdzono, ze zamiar obojga
oskarzonych przybrat posta¢ nagtg, mimo, ze we fragmencie poprzedzajgcym ten
wywod, rozwazania Sgdu zdajg sie wskazywacC na ustalenie przeciwstawnej

postaci zamiaru, a wiec dziatania przygotowanego, planowanego.

Zagadnienie istnienia po stronie M. K. przypisanego zamiaru
bezposredniego dokonania zabojstwa M. S. byto przedmiotem wywiedzionej przez
jej obronce apelacji (zarzut z pkt. lll, a czesciowo takze z pkt. Il), jednakze
przywotane wyzej niekonsekwencje ustalen i wywodow Sadu pierwszej instanciji
nie zyskaty nalezytej uwagi Sadu Apelacyjnego. Sad Apelacyjny w wywodach

uzasadnienia wyroku stwierdzit bowiem, ze:

1. teza o braku dowoddéw na to, by oskarzona M. K. nie wiedziata o zamiarze
zabojstwa pokrzywdzonego przez D. M., a w trakcie zdarzenia nie wyartykutowata
w zaden sposob woli pozbawienia zycia pokrzywdzonego w $wietle zebranych w
sprawie dowodow wydaje sie wprost absurdalna. W trakcie bowiem walki
pomiedzy D. M. a pokrzywdzonym, D. M. chciat uzy¢ pistoletu pneumatycznego
do jego zabodjstwa, a gdy strzat nie padt, podat pistolet M. K. do przetadowania, co
zrobita i podata D. M., a ten oddat z niego strzat w okolice gtowy
pokrzywdzonego. Uznat tez, ze trudno o bardziej dobitne zamanifestowanie checi

zabojstwa pokrzywdzonego niz to co zrobita oskarzona. O wczesniejszym



wspolnym planowaniu tego czynu przez oskarzonych s$wiadczy takze ich
korespondencja SMS-owa, w ktérej M. K. poinformowata D. M. gdzie i o ktorej
godzinie uda sie zM. S.;

2. nie ma potrzeby réznicowania kar wymierzonych oskarzonym M. K. i D. M. z
uwagi na ich role w popetnieniu tego czynu w kontekScie wewnetrznej
sprawiedliwosci wyroku. Obydwoje oskarzeni wspolnie bowiem ten czyn
zaplanowali i wykonali wspoétdziatajgc ze sobg. Oczywistym jest, iz z uwagi na
warunki fizyczne to D. M. - mezczyzna - dokonat wiekszosci dziatah sprawczych
lecz M. K. aktywnie mu pomagata w sposéb opisany wczesniej w przedmiotowym
uzasadnieniu. Zauwazy¢ wreszcie nalezy, ze to ona w sposob podstepny zwabita
pokrzywdzonego M. S. w miejsce, w ktérym zostat on zamordowany - on sam
wiedzgc, ze bedzie tam D. M. na pewno by tam nie poszedt. Nadto, juz tylko na
marginesie Sad zwazyt, ze o ile D. M. czynu tego dokonat z zazdrosci o M. K., to

ona dziatata wtasciwie bez powodu.

W kontekscie powyzszych okolicznosci nalezato stwierdzi¢, ze Sad
odwotawczy nie rozwazyt zaprezentowanej w uzasadnieniu wyroku Sgdu meriti,
jednoznacznie wypowiedzianej, oceny zamiaru obojga oskarzonych jako
zachowania nagtego (dolus repentinus), akceptujgc — bez stosownego komentarza
— wylgcznie te czes¢ ustalen Sadu | instancji, zawartych w opisie czynu
przypisanego, z ktérych wynikat zamiar bezposredni, przemyslany, jak rowniez
formutujgc wtasne spostrzezenia, z ktérych jednoznacznie wynikato, ze oskarzona
dziatata z takim zamiarem, o czym miato swiadczy¢ po pierwsze podstepne
zwabienie M. S. na miejsce zdarzenia, po drugie to, iz M. K. nie prébowata
powstrzymac wspoétoskarzonego, po trzecie fakt, ze podata D. M. pistolet, a po
czwarte, iz brata udziat w zacieraniu $ladow zdarzenia. Tymczasem istnieje
jaskrawa roznica pomiedzy stwierdzeniem zamiaru nagtego, a zawartym juz w
opisie przypisanego przestepstwa ustaleniu o ,zwabieniu” pokrzywdzonego na
miejsce przestepstwa, kitore w dodatku zostato przez Sad odwotawczy w
uzasadnieniu wyroku uznane za ,podstepne zwabienie”, co wprost wskazywatoby
na zamiar przemyslany. Do takiego wniosku skfania ten fragment uzasadnienia

wyroku wprost odnoszgcy sie do korespondujgcego zarzutu apelacji, gdzie Sad



Apelacyjny podnidst, ze oskarzona dziatata (wraz z wspotsprawcg D. M.) w
zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego M. S., a ich czyn byt
czynem o wysokim stopniu premedytacji - zostat on wczesniej przez oskarzonych
zaplanowany, o czym swiadczg okolicznosci wczesniejszego przygotowania sie do
niego i kontaktowania sie przez oskarzonych przed jego dokonaniem (s. 6).

W literaturze wskazuje sie na dwa warunki, ktére muszg by¢ spetnione, aby
mozna byto ujmowac czyn jako przestepstwo z zamiarem nagtym. Pierwszym jest
pojawienie sie nieprzewidzianego, zaskakujgcego sprawce bodzca. Drugim
warunkiem przestepstwa z zamiarem nagtym jest natychmiastowa realizacja czynu,
bezzwioczne przystgpienie przez sprawce do dziatania. Dla oceny przestepstwa
cum dolo repentino istotne jest nie tylko to, ze sprawca powzigt zamiar popetnienia
przestepstwa pod wptywem nieoczekiwanego bodzca, ktory go zaskoczyt, ale takze
i to, ze ten zamiar natychmiast zrealizowat, przystepujgc bezzwtocznie do dziatania
(zob. K. Daszkiewicz, Zamiar nagty [dolus repentinus] w polskim prawie karnym,
Palestra 1968, Nr 4, s. 52-53).

Przeciwienstwem zamiaru nagtego jest zamiar przemyslany (dolus
premeditatus), ktérego istota sprowadza sie do tego, ze sprawca ma czas i
mozliwosci wszechstronnego przemyslenia swojego czynu, w jego psychice
dokonuje sie wiec petny proces motywacyjny, zakonczony decyzjg o popetnieniu
czynu zabronionego (zob. np. P. Marcinkiewicz, Motywacja sprawcy czynu
zabronionego jako przestanka odpowiedzialnosci karnej. Prok. i Pr. 2011, Nr 5, s.
31).

Choc¢ obie te postaci zamiaru nie zostaty wyodrebnione w ramach definicji
zawartej w art. 9 § 1 k.k., funkcjonujg i sg powszechnie akceptowane w doktrynie i
orzecznictwie, wptywajagc — w ramach wskazan zawartych w art. 53 k.k. — na
wymiar orzeczonej kary. O ile zamiar nagly moze rzutowac na jej ztagodzenie, to
zamiar przemyslany z reguty cechuje sie wiekszg karygodnoscia.

Niedostrzezenie tych okolicznosci w ramach kontroli instancyjnej wyroku
Sadu Okregowego nie rzutuje wytgcznie na prawidtowosé rozpoznania zarzutow
apelacji obroAcy M. K.. Ze wzgledu na granice i zakres zaskarzenia wyroku Sadu |
instancji na niekorzys¢ obojga oskarzonych, tj. w czesci dotyczacej ,kary i innych

konsekwencji prawnych czynu” (co nalezy odczytywa¢ w zgodzie z art. 447 § 2i 3
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k.p.k.), ustalenia Sadu | instancji korzystne dla oskarzonych, a takim jest
bezspornie takze jednoznacznie wypowiedziana ocena o dziataniu z zamiarem
nagtym — nie mogg by¢ juz kwestionowane (arg. ex art. 434 § 1 pkt 1 k.p.k.). Na
gruncie tego ostatniego przepisu aktualnos¢ zachowuje stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone na tle nieobowigzujgcego juz art. 454 § 2 k.p.k., ze w razie
niezaskarzenia wyroku w zakresie orzeczenia o winie na niekorzys¢ oskarzonego
sad odwotawczy moze dokonywaé odmiennych anizeli sad pierwszej instancji ocen
ustalonych okolicznosci, nadawa¢ tym samym okolicznosciom wieksze Iub
mniejsze znaczenie, pod warunkiem tylko, ze katalog tych okolicznosci nie ulega
zmianie, a wiec nie dochodzi do rozszerzenia katalogu okolicznosci obcigzajgcych
lub zmniejszenia katalogu okolicznosci tagodzgcych wymiar kary. Punktem wyjscia
rozwazan sgdu odwotawczego jest przy tym nie tylko tres¢ wyroku wydanego przez
sad pierwszej instancji i zawarty w nim opis czynu przypisanego oskarzonemu, ale
takze tres¢ uzasadnienia wyroku sporzgdzonego przez sad meriti (zob. wyrok SN z
23.04.2013r., IV KK 395/12, OSNKW 2013, nr 8, poz. 70).

W kontekscie ustaleh dotyczgcych zamiaru nalezato réwniez wskazaé, ze
muszg mie¢ one charakter stanowczy, wynikajgcy nie tylko z analizy catoksztattu
przedmiotowych i podmiotowych okoliczno$ci zdarzenia przestepnego, ale i jego tfa,
zachowania sie sprawcy przed i po jego zaistnieniu. Zaaprobowanie stanowiska
sgdu pierwszej instancji musi sie odnosi¢ do skonkretyzowanej, czesto bardzo
szczegotowej, krytycznej recenzji przedstawianej przez autora apelacji (zob. wyrok
SN z dnia 8 marca 2007 r. V KK 167//06).

Zadaniu temu Sad Apelacyjny w [...] nie sprostat. Utrzymanie w mocy
wyroku Sgdu odwotawczego obarczonego wewnetrzng sprzecznoscig w zakresie
ustalen dotyczgcych zamiaru z jakim dziatata oskarzona, potgczone z wyrazeniem
przez Sad Apelacyjny wtasnych, niekorzystnych dla oskarzonej ocen dotyczacych
okolicznosci podmiotowych jej zachowania w tym zdarzeniu, niepotgczone z
pogtebionym rozwazeniem wyraznego stanowiska Sadu pierwszej instancji o
istnieniu po stronie M. K. zamiaru nagtego — takze w ptaszczyznie prawomocnych
juz ustaleh dotyczacych zamiaru z jakim dziatat wspétoskarzony D. M.— przekonujg

o wadliwosci rozpoznania zarzutéw apelacji obrohcy oskarzonej, a tym samym o
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naruszeniu dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. — pozostajgcych w
zwigzku z naruszeniem art. 7 k.p.k., w stopniu razgcym.

Przedmiotowe uchybienie miato zarazem istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku utrzymujgcego w catosci orzeczenie Sgdu | instancji, skoro
Sad Apelacyjny — opierajgc sie na nietrafnosci zarzutu dotyczgcego wadliwej oceny
strony podmiotowej dziatania oskarzonej, jak i zarzutu razgcej niewspotmiernosci
kary — nie dopatrzyt sie potrzeby réznicowania kar wymierzonych oskarzonym M. K.
i D. M. (s. 7). Tymczasem posta¢ zamiaru, tym bardziej w przypadku, gdy dotyczy
czynu pozbawiajgcego zycia drugiego czlowieka, ma zawsze pierwszorzedne
znaczenie w procesie wymiaru kary, w istocie - w bardzo powazny sposob ten
wymiar ksztattuje. Ustalenia co do postaci zamiaru pozbawienia zycia
towarzyszgcego sprawcy za tak popetniony czyn majg bowiem pierwszorzedne
znaczenie dla rozstrzygniecia dotyczgcego kary za jego dokonanie. Odmiennie
wszak nalezy traktowac kogos, kto chce taki czyn popetnic i go realizuje (zamiar
bezposredni), od kogos, kto na tg mozliwos¢ popetnienia tego czynu tylko sie godzi
(zamiar ewentualny). Zamiar ewentualny zawsze wskazuje na nizszy stopien winy
(w rozumieniu art. 53 § 1 k.k.) od stopnia, ktérego przypisanie w takim samym
uktadzie okoliczno$ci uzasadniatoby udowodnienie sprawcy dziatania z zamiarem
bezposrednim (zob. post. SN z 11.04.2019 r., Ill KK 28/18). Udziat w planowaniu
przestepstwa powoduje, ze stopien zawinienia jego sprawcy jest wyzszy od stopnia
zawinienia sprawcy przestepstwa, ktére dokonane zostato na skutek impulsu,
raptownych emociji czy zbiegu okolicznoéci (zob. wyrok SN z 23.04.2013 r., IV KK
395/12, OSNKW 2013, nr 8, poz. 70).

Poniewaz spetniona zostata koniunkcja przestanek z art. 523 § 1 k.p.k.
wymagana do uwzglednienia wywiedzionej w imieniu skazanej kasacji, wyrok w
zaskarzonej czesci zakresie podlegat uchyleniu, a sprawa przekazaniu w tym
zakresie instancji ad quem do ponownego rozpoznania

Powyzsza okoliczno$¢ okazata sie zarazem wystarczajgca do wydania
orzeczenia, za$ rozpoznanie pozostatych uchybien podniesionych w kasacji bytoby
przedwczesne na obecnym etapie postepowania (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k.).
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Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Apelacyjny uwzgledni wyzej
przedstawione argumenty odnoszgce sie do uchybieh kontroli odwotawcze] w
sferze ustalen podmiotowych i przeprowadzi ponowng, rzetelng kontrole
apelacyjng wyroku Sgdu pierwszej instancji, majgc w polu uwagi, ze poprzedni
wyrok zostat — co do winy — zaskarzony wyfgcznie na korzyS¢ oskarzonej. Nie
pominie przy tych rozwazaniach roéwniez argumentacji zaprezentowanej w

nadzwyczajnym srodku zaskarzenia.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

wyroku.

[as]



