Sygn. akt Il KK 152/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Anna Janczak

w sprawie B. T.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 18 sierpnia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego
na korzys¢ skazanego

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w W.

z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt lll K (...),

uchyla wyrok tgczny Sadu Rejonowego w W. z dnia 28 marca
2019r., sygn. akt Il K (...) w zaskarzonej czesci i sprawe
skazanego B. T. w tym zakresie przekazuje w/w Sadowi do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
B. T. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:



1. Sadu Rejonowego w W. z dnia 23 sierpnia 2018 r., w sprawie sygn. akt Il K

(...), na kare roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin
w stosunku miesiecznym za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k., popetnione w

dniu 9 sierpnia 2016 r.; kara ta zostata wykonana w wymiarze 178 godzin;

2. Sadu Rejonowego w W. z dnia 8 sierpnia 2018 r., w sprawie sygn. akt Il K (...),

na kare 2 lat ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin
w stosunku miesiecznym, za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., popetnione w
dniu 11 czerwca 2018 r.; ponadto natozono na oskarzonego obowigzek
uiszczenia $wiadczenia pienieznego w wysokosci 5.000 zt na rzecz
Funduszu P., orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 3 lat, na poczet orzeczonej kary
ograniczenia wolnosci zaliczono skazanemu okres zatrzymania od dnia 11
czerwca 2018 r., godz. 19:25 do dnia 12 czerwca 2018 r., godz. 13:48,
uznajgc kare ograniczenia wolnosci za wykonang w wymiarze 2 dni; kara

ograniczenia wolnosci nie zostata wykonana.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem tgcznym z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt

MK(..):

1.

na podstawie art. 85 § 1i 2 kk. i art. 86 § 1i 3 k.k. potgczyt kary ograniczenia

wolnosci orzeczone wobec B. T. opisanymi wyzej wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w W. z dnia 23 sierpnia 2018 r., sygn. akt lll K (...),

2.Sadu Rejonowego w W. z dnia 8 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il K (...)

i wymierzyt skazanemu tgczng kare ograniczenia wolnosci w wysokosci 2 lat i 6

miesiecy, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele

spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie,

3.

na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt | wyroku kary tgcznej

zaliczyt:



4.178 godzin kary ograniczenia wolnos$ci, wykonanych w sprawie o sygnaturze akt
K (...)

5.0kres zatrzymania od dnia 11 czerwca 2018 r., godz. 19:25 do dnia 12 czerwca
2018 r., godz. 13:48, uznajgc za wykonane 2 dni kary ograniczenia wolnosci

orzeczonej w sprawie o sygnaturze akt Il K (...);

6. ustalit, ze w zakresie nieobjetym punktem | sentencji wyroku wymierzone B. T.

kary i srodki karne podlegajg odrebnemu wykonaniu;
7. kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron postepowania i

uprawomochnit sie z dniem 5 kwietnia 2019 r.

Obecnie kasacje od prawomocnego wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt Ill K (...), wniost Prokurator Generalny zaskarzajgc
powyzszy wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej ograniczenia

wolnosci, na korzys¢ skazanego B. T.

Autor kasaciji zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 24 czerwca 2020 r., polegajgce na orzeczeniu wobec B. T.
kary tgcznej 2 lat i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcej na obowigzku
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym, a tym samym poza granicami okreslonymi w
wyzej wskazanym przepisie, gdyz powyzej gérnego progu 2 lat, wyznaczonego dla

kary tgcznej ograniczenia wolno$ci.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu skarzgcy wniost o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi

Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona na korzys¢ skazanego B.

T. okazata sie oczywiscie zasadna, co przemawiato za jej uwzglednieniem na



posiedzeniu przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k. Powyzszy wyrok w zaskarzone;j
czeSci zostat wydany =z razgcym naruszeniem przepisu prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 24

czerwca 2020 r.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w petni zastugiwat na uwzglednienie zarzut
naruszenia dyrektywy zamieszczonej w przepisie art. 86 § 1 k.k., ksztattujgcej
ogolne granice orzekania kary fgcznej oraz wprowadzajgcej ich dodatkowe
ograniczenie w odniesieniu do kary ograniczenia wolnosci. Stosownie do dyspozycji
wspomnianego przepisu granice kary tgcznej wyznacza najwyzsza z wymierzonych
kar, ktora stanowi dolny prog oraz suma wymierzonych kar, ktéra stanowi gérng
granice wymiaru kary, przy czym kara tgczna nie moze przekroczy¢ 810 stawek
dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnosci.
Tymczasem, w sprawie bedacej przedmiotem kasacji, Sgd Rejonowy w W.
wymierzyt skazanemu B. T. kare 2 lat i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, podczas
gdy powinien to uczyni¢ w granicach wyznaczonych przepisem art. 86 § 1 kk., a

zatem w wymiarze nie przekraczajgcym 2 lat ograniczenia wolnosci.

Orzekajac kare fgczng ograniczenia wolnosci w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy,
a wiec z przekroczeniem gornej granicy kary tgcznej tego rodzaju okreslonej w
ustawie karnej, Sad Rejonowy w W. dopuscit sie razgcego naruszenia prawa
karnego materialnego, co niewatpliwie uksztattowato treS¢ orzeczenia w sposob

niekorzystny dla skazanego.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie o sygn. akt Ill K (...), Sad
Rejonowy w W. dopuscit sie razgcego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 86 §
1 k.k., ktoére to uchybienie miato istotny wptyw na tres¢ zapadtego prawomocnego

orzeczenia, w tym niekorzystny wptyw na sytuacje skazanego.

Przedstawione okolicznosci uzasadniaty uwzglednienie kasacji wniesionej
przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego B. T. i uchylenie wyroku
Sgdu Rejonowego w W. — w zaskarzonej czesci dotyczgcej kary fgcznej

ograniczenia wolnosci.



Procedujgc ponownie w przedmiocie wyroku tgcznego Sad Rejonowy
zastosuje uregulowania ksztattujgce zasady wymiaru kary tgcznej i jej ustawowe
granice.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



