Sygn. akt Il KK 152/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,

w sprawie M. S.

oskarzonego z art. 164 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 pazdziernika 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Okregowego w W. na niekorzys$¢ oskarzonego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt X Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 9 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla wyrok Sadu Okregowego w W. w zaskarzonej czesci i w
tym zakresie przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

M. S. oskarzony zostat o to, ze w dniu 19 wrzesnia 2013 r. w K. dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z inng osobg sprowadzili bezposrednie
niebezpieczenstwo zdarzenia zagrazajgcego zyciu i zdrowiu wielu osdb oraz mieniu
w wielkich rozmiarach w postaci gwattownego wyzwolenia energii — wybuchu
przestrzennego gazu ziemnego w wielorodzinnym budynku mieszkalnym przy ul. K.
w ten sposéb, ze przewidujgc mozliwos¢ nastgpienia takiego wybuchu, co najmniej
kilkakrotnie odkrecili kurek gazu w kuchence gazowej, znajdujgcej sie w
pomieszczeniu kuchennym lokalu nr (...), przy czym wywotujgc swoim dziataniem
akcje ewakuacyjng mieszkancow budynku, nieumysinie spowodowali u A. R.
gwattowne pogorszenie jej stanu zdrowia, w wyniku ktorego doznata ona zawatu
serca, skutkujgcego u niej rozstrojem zdrowia na okres powyzej siedmiu dni, tj. o
przestepstwo z art. 164 § 1 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 3 k.k. w zbiegu z art. 157 §
1i3kk wzw.zart. 11 § 2 k.k.

M. S. zarzucono ponadto popetnienie przestepstwa z art. 226 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z 9 marca 2018 r., sygn. Il K (...), uznat
oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 19 wrzesnia 2013 r. w K. usitowat
nieudolnie sprowadzi¢ bezposrednie niebezpieczenstwo zdarzenia zagrazajgcego
zyciu i zdrowiu wielu oséb oraz mieniu w wielkich rozmiarach w postaci
gwattownego wyzwolenia energii — wybuchu przestrzennego gazu ziemnego w
wielorodzinnym budynku mieszkalnym przy ul. K. w ten sposob, ze chcagc osiggnaé
mozliwos¢ nastgpienia takiego wybuchu, zagrozit wysadzeniem budynku w
powietrze, po czym kilkakrotnie odkrecit kurek gazu w kuchence gazowe;,
znajdujgcej sie w pomieszczeniu kuchennym lokalu nr (...), przy czym nie
uswiadamiat sobie, ze dokonanie jest niemozliwe ze wzgledu na uzycie Srodka nie
nadajgcego sie do popetnienia czynu zabronionego, to jest za winnego
przestepstwa z art. 164 § 1 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 3 k.k. w zbiegu z art.13 § 2
kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za przestepstwo to wymierzyt mu kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Tym samym wyrokiem M. S. uznany zostat za winnego przestepstwa z art.

226 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wnidst wytgcznie obronca oskarzonego. Zarzucit
wyrokowi btgd w ustaleniach faktycznych skutkujgcy btednym skazaniem. Wnidst o
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sad Okregowy w W., wyrokiem z 6 lutego 2019 r.,
sygn. X Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit
oskarzonego od czynu z art. z art. 164 § 1 kk. w zw. z art. 163 § 1 pkt 3 k.k. w
zbiegu z art. 157 § 1i 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i rozwigzat wezet kary tgczne;j.
W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst Prokurator Okregowy w W. Zaskarzyt wyrok
w czesci dotyczgcej czynu z art. 164 § 1 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 3 k.k. w zbiegu
zart. 157 § 1i 3 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk., od ktérego uniewinniono M. S. i
zarzucit wyrokowi:

- razgcqg obraze przepisow postepowania karnego majgcg istotny wptyw na tresé
wydanego wyroku, tj. art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 399 § 1 k.p.k. oraz art. 457 § 3
k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., polegajgcg na zaniechaniu przez Sad
odwotawczy szczegdtowej i kompleksowej analizy oraz oceny catoksztaitu
ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materiatu dowodowego w zakresie
mozliwosci zakwalifikowania zachowania oskarzonego w ramach granic
historycznych zdarzenia wyznaczonych wniesionym aktem oskarzenia w oparciu o
inne przepisy kodeksu karnego, a brak takich rozwazanh potwierdzajg pisemne
motywy wyroku, co ostatecznie skutkowato niezasadnym uniewinnieniem
oskarzonego od zarzucanego mu przestepstwa,

- razgcg obraze art. 224a k.k. poprzez btedne jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
M. S. po zamknieciu sie w mieszkaniu, w ktérym byt dostep do gazu i
wypowiadaniu grozb wysadzenia domu w powietrze stworzyt sytuacje wywotujgca
przekonanie u interweniujgcych funkcjonariuszy o istniejgcym zagrozeniu dla zycia i
zdrowia wielu oséb lub mienia w znacznych rozmiarach, co spowodowato
wezwania stuzb i ewakuacje mieszkancow budynku, a wiec wyczerpat swoim

zachowaniem znamiona powyzej wskazanego przestepstwa.



W konkluzji kasacji Prokurator Okregowy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w W. w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie

Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja prokuratora okazata sie zasadna i spowodowata koniecznosc
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym. W rozumowaniu Sgdu odwotawczego skupiono sie
na badaniu czy zachowanie oskarzonego wyczerpato znamiona ustawowe
przestepstwa opisanego w zarzucie aktu oskarzenia, a wiec przestepstwa
bezposredniego niebezpieczehstwa sprowadzenia katastrofy. Argumentacja
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku doprowadzita Sad drugiej
instancji do wniosku o koniecznos$ci zmiany wyroku Sadu Rejonowego i
uniewinnienia M. S. W tresci tego uzasadnienia, ktore stanowi przeciez relacje z
przebiegu narady i odwzorowuje rozumowanie, ktére legto u podstaw
rozstrzygniecia, zabrakto jednak jakichkolwiek rozwazan co do tego, czy przypisane
oskarzonemu dziatania i zaniechania nie wyczerpywaty znamion innego
przestepstwa niz zarzucane. Nie tylko przepis art. 399 k.p.k. naktada na sad
obowigzek poczynienia takich rozwazan przed podjeciem decyzji o uniewinnieniu,
czyli uwolnieniu od odpowiedzialnosci karnej. Obowigzek taki wywies¢ nalezy z
okreslonych przez ustawodawce celow procesu karnego i zasady trafnej reakcji
karnej — art. 2 k.p.k. Odwota¢ sie takze trzeba do tresci art. 440 k.p.k., ktéry to
przepis naktada na sgd odwotawczy obowigzek kontroli zaskarzonego orzeczenia
poza granicami zaskarzenia i zarzutami, w tym w zakresie prawidtowej sumsumcji.

Ocena, czy ustalone w toku postepowania zachowanie nie realizuje znamion
ustawowych innego czynu zabronionego, niz zarzucone w akcie oskarzenia miesci¢
sie powinna w granicach wytyczonych skargg, to jest w granicach zdarzenia
historycznego opisanego w zarzucie (zob. m.in. wyroki SN: z 30 pazdziernika 2012
r., I KK 9/12 i z 2 marca 2011 r., lll KK 366/10, OSNKW z 2011 r., z. 6, poz. 51).
Sad powinien zatem rozwazy¢ kwestie tozsamosci zdarzenia opisanego w akcie
oskarzenia z mozliwosciami innego niz zaproponowany w tej skardze zasadniczej

zakwalifikowania zachowania oskarzonego. Nie przesgdzajgc tej kwestii uznaé



trzeba, ze prima vista nie wydaje sie to wykluczone. Autor kasacji wskazuje kilka
mozliwosci w tym wzgledzie. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze stwierdzone w toku
kontroli kasacyjnej uchybienie polega nie tyle na braku rezultatow tych rozwazan (te
mogg by¢ bowiem rozne, takze tozsame z dotychczasowymi), co na braku samych
rozwazan, co zdaje sie Swiadczy¢ o tym, ze Sad Okregowy ich nie podjat. Brak ten
przesadzit o uwzglednieniu wniosku kasacji prokuratora.

Zauwazy¢ nadto trzeba, ze w zaistniatej w tym postepowaniu sytuacji
procesowej ewentualna zmiana wyroku Sadu Rejonowego nie stanowitaby
naruszenia zakazu reformationis in peius z art. 434 § 1 k.p.k. Przypomniec trzeba,
ze wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzony zostat jedynie przez obronce
oskarzonego, a wiec z natury rzeczy jedynie na korzys¢ oskarzonego. Nie oznacza
to jednak, ze hipotetyczna zmiana wyroku Sgadu Rejonowego, o ile Sad odwotawczy
dostrzeze podstawy do takiej zmiany, oznacza¢ bedzie pogorszenie sytuacji
procesowej M. S., w stosunku do tej, w ktorej sie znalazt po nieprawomocnym
uznaniu jego winy w postaci nieudolnego usitowania sprowadzenia
bezposredniego niebezpieczenstwa zdarzenia zagrazajgcego zyciu i zdrowiu wielu
0sob oraz mieniu w wielkich rozmiarach w postaci gwattownego wyzwolenia energii
— wybuchu przestrzennego gazu ziemnego. Podzieli¢ bowiem nalezy poglad, ze
warunkiem przypisania przez sgd ad quem innego czynu, anizeli przyjgt sad ad quo,
nie jest zawsze zaskarzenie jego wyroku na niekorzysC¢ oskarzonego. Inaczej
mowigc, sad odwotawczy, mimo braku apelacji na niekorzys¢ oskarzonego, moze
skazaé go za inny czyn, jezeli miesci sie w granicach oskarzenia, a orzeczenie nie
bedzie surowsze od wydanego przez sgd pierwszej instancji (zob. wyrok SN z 9
marca 2017 r., sygn. IV KK 345/160 oraz wyrok SN z 1 grudnia 2010 r., IV KK
185/10).

W trakcie ponownego rozpoznania sprawy Sad odwotawczy rozwazy¢
powinien, czy istniejg podstawy do przypisania M. S. innego niz zarzucane
przestepstwa i relacje z przebiegu tych rozwazan przedstawi¢ w tresci

uzasadnienia orzeczenia.



