Sygn. akt Il KK 152/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018r.

sprawy S.F.

skazanego z art. art. 14 §1 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. i inne
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 4 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AKa [...]/17,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt Xl K [...]/17,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co pozwolito rozpoznac jg w trybie
wskazanym w art. 535 § 3 k.p.k. Zarzuty w niej podniesione nie spetniajg wymogow
skutecznych zarzutéw kasacyjnych, ktore okresla przepis art. 523 § 1 k.p.k. Nie
wykazujg bowiem sgdowi odwotawczemu, ani uchybien wskazanych w art. 439
§ 1 k.p.k., ani tez innych razgcych naruszeh prawa, ktére mogtyby mieé istotny
wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Kasacja nie jest trzecig instancjg, ktorej
funkcja sprowadza sie do powielenia zwyktej kontroli odwotawczej. Jej — wytgcznie

dopuszczalne — podstawy sg autonomicznie okreslone w art. 523 k.p.k., a jej



przedmiotem jest tylko prawomocny wyrok sgdu odwotawczego konczacy
postepowanie. Oczywiscie mozna i w kasacji podnosi¢ zarzuty, ktoére dotyczg
wyroku sadu I-ej instancji, ale warunkiem ich skutecznosci jest réwnoczesne
wykazanie (przywotaniem: konkretnych naruszonych przez sad odwotawczy
przepisow i stosownej odnoszgcej sie do tej zasztosci argumentacji) sposobu
przenikniecia tych uchybien do wyroku sgdu odwotawczego.

Tych wszystkich wymogoéw ustawowych nie spetnia kasacja obrohcy
skazanego S.F.

Analizujgc konkretne zarzuty postawione przez skarzgcego, stwierdzic
natomiast trzeba, ze:

- po pierwsze, nie mozna zgodzi¢ sie z tezg obrony, ze Sad meriti nie podjat
odpowiednich i wystarczajgcych czynnosci w celu ustalenia aktualnego miejsca
pobytu swiadka P.W. Twierdzenie to jest catkowicie gotostowne, o czym Swiadczy
fakt podejmowania przez ten Sgd czynnosci majgcych doprowadzi¢ do ustalenia
miejsca pobytu tego $wiadka (por. k. 715, 730, 808, 812). W apelacji obroicy
skazanego byt podniesiony zarzut obrazy art. 167 § 1 k.p.k. polegajacy na
zaniechaniu przestuchania swiadka zdarzenia P.W. Zarzut ten Sad Apelacyjny
rozpoznat w sposob rzetelny (k. 16 — 17 uzasadnienia wyroku SA), poprzedzajgc go
kolejng prébg ustalenia miejsca pobytu tego swiadka (por. k.1078, 1080). Dziatania
te jednak nie przyniosty zamierzonego rezultatu. W tych warunkach, zadng miarg
nie mozna Sadowi Odwotawczemu zarzuci¢, by uchybit normom wskazanym w
zarzucie kasacji i zasadnie stawia¢ zarzutu naruszenia art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k.

- po drugie, zgodzi¢ nalezy sie, ze wobec swiadkow, ktorzy skorzystali z
prawa do odmowy zeznan, mozna by rozwazac¢ ich ponowne przestuchanie w
przypadku gdyby Swiadkowie ci, w sposob wyrazny i jednoznaczny, zadeklarowali
wole ponownego ziozenia zeznan. Jedynie zatem, gdy z okolicznosci sprawy
wynika, ze nastgpita zmiana stanowiska swiadka w kwestii ztoZzenia zeznan w tej
sprawie (np. z jego wilasnego oswiadczenia skierowanego do sadu, czy wrecz
stawienia sie na rozprawe z wolg ztozenia zeznan, pomimo braku wezwania) lub
zasadnie mozna przyjgc, iz mogta ona nastgpi¢ (np. wynika¢ mogtoby to z zeznan
sktadanych na rozprawie przez innych swiadkoéw), sgd powinien zdecydowac¢ o

ponownej probie siegniecia do tego zrédta dowodowego.



Sad nie jest uprawniony do ustalania i oceny przyczyn i pobudek odmowy
ztozenia zeznan przez osobe uprawniong do takiego postgpienia, gdyz decyzja o
ztozeniu lub odmowie ztoZzenia zeznan nalezy wytgcznie do osoby, ktorej prawo to
ustawowo zostato przyznane. Sgad nie moze podejmowac tez dziatan, ktére
mogtyby byC¢ odbierane jako presja na swiadka do ziozenia zeznan pomimo
deklaracji o skorzystaniu z przystugujgcego prawa do odmowy. Jako takg presje
mozna by postrzega¢ ponowne wzywanie Swiadka, ktory juz raz jasno ztozyt
deklaracje o checi skorzystania z prawa do odmowy ztozenia zeznan. Stad taka
decyzje musi poprzedzi¢ jednoznaczna deklaracja ze strony takiej osoby.

Tymczasem, jak wynika z akt sprawy, do Sgdu Odwotawczego nie wptynat
wniosek T.B. o przestuchanie, jak rowniez swiadek ta nie pojawita sie na terminie
rozprawy (k. 1098). Trudno zatem przyja¢, ze wyrazita jednoznaczng wole ztozenia
zeznan. Stusznie wiec Sad Apelacyjny oddalit przedmiotowy wniosek.

Zarzut naruszenia art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. jest wiec
réwniez niezasadny.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje  materialng, zwolniono

od ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.

at



