Sygn. akt Il KK 151/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczacy)
SSN Adam Roch

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

w sprawie W. W.,

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 7 grudnia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim

z dnia 6 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K 161/18,

1. uchyla wyrok taczny w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie
rozstrzygniecia zawartego w pkt 4 i na podstawie art. 572 k.p.k.
postepowanie o wydanie wyroku tgcznego wobec skazanego
W.W. w tym zakresie umarza;

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
W toku prowadzonego postepowania w przedmiocie wyroku tgcznego Sad



Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim wustalit, ze W.W. zostat skazany

nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami;

1.

Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 31 stycznia 2003 r., sygn.
akt Il K 728/01, za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony
w dniu 21 wrzesnia 2000 r. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 10 ztotych kazda;
za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.. popetniony w listopadzie
2000 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 50
stawek dziennych po 10 ztotych kazda; za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 kk., popetniony w dniu 29 listopada 2000 r. na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych po 10
ztotych kazda; za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony
w dniu 3 stycznia 2001 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wysokosci 70 stawek dziennych po 10 ziotych kazda;
zaczyn z art.279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w dniu 2 lutego
2001 roku na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 80
stawek dziennych po 10 ztotych kazda; za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. art.
279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony w dniu 5 lutego 2001 roku na
kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 50 stawek
dziennych grzywny po 10 ziotych kazda, ktoére nastepnie potgczono i
wymierzono kare tgczng pozbawienia wolnosci w wysokosci 3 lat i 6
miesiecy oraz kare grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych po 10 ztotych
kazda; kara grzywny oraz kara pozbawienia wolnosci zostaty wykonane w
catosci;

Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 26 listopada
2003 r., sygn. akt V K 1722/02 za czyn z art. 279 § 1 k.k., popetniony w
okresie od dnia 23 listopada 1994 r. do dnia 27 listopada 1994 r. na kare 2
lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres
5 lat proby; postanowieniem Sgadu Rejonowego dla Warszawy Woli w
Warszawie z dnia 24 wrze$nia 2007 roku, sygn. V Ko 488/07 zarzgdzono

wykonanie kary pozbawienia wolnosci;



Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 2 czerwca 2004 r.,
sygn. akt Il K 275/03 za czyn z art. 12 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. popetniony w okresie od 14 stycznia 2003 r. do 3 lutego 2003
r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania na okres 5 lat proby oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych po 10 ziotych kazda; postanowieniem Sgdu Rejonowego w
Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt 1l Ko 131/08
zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci; kara grzywny zostata
wykonana;

Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia 18 sierpnia 2005 r., sygn. akt
IX K1705/03 za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k.. popetniony w dniu 25/26 maja 2003 r. i za czyn z art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w dniu 2 czerwca 2003 r. oraz za czyn z
art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony w dniu 17 czerwca 2003 r.
przy uznaniu, ze zostaty popetnione w warunkach ciggu przestepstw na kare
2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci; za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. popetniony w dniu 16 czerwca 2003 r. na kare roku
pozbawienia wolnosci, ktére nastepnie potgczono i wymierzono kare tgczng
2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

wyrokiem fgcznym Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w
Warszawie z dnia 30 listopada 2005 roku, sygn. akt XIV K 678/05 potgczono
skazanemu jednostkowe kary pozbawienia wolnosci wymierzone w
sprawach o sygn. IX K 1036/01 oraz Il K 321/98 i wymierzono w ich miejsce
kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat préby oraz potgczono skazanemu jednostkowe
kary pozbawienia wolnosci wymierzone w sprawach o sygn. IV K 308/00 i
XIV K 396/05, wymierzajgc w ich miejsce kare tgczng 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 4
lat proby; postanowieniem Sgdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z
dnia 13 listopada 2008 r. zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. Il K
394/05 za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2



10.

k.k. w zw. z art. 12 k.k., popetniony w okresie od dnia 27 maja 2004 r. do
dnia 8 lutego 2005 r. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; za
czyn z art. 288 § 1 k.k. popetniony w dniu 2/3 lutego 2005 r. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci; za czyn z art. 193 k.k. popetniony w dniu 21
marca 2005 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; potaczono
wymierzone skazanemu kary jednostkowe pozbawienia wolnosci
i wymierzono w ich miejsce kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie z dnia 19
wrzesnia 2006 r., sygn. IV K 235/06 za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279
§ 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w dniu 28 listopada 2003 r. na
kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci; za czyn z art. 279 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w dniu 21 listopada 2003 r. na kare roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci; orzeczono kare tgczng 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 16 kwietnia 2007 r.
sygn. Il K 425/05, za czyn popetniony w warunkach ciggu przestepstw z art.
279 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w dniu 22 stycznia 2005 r. i 16 lutego
2005 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

Wyrokiem fgcznym Sgdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 13
listopada 2012 r., sygn. Il K 438/12, rozwigzano kary tgczne pozbawienia
wolnos$ci orzeczone w sprawach o sygn. IX K 1036/01, IX K 1705/03, Il K
394/05, IV K 235/06 oraz XIV K 678/05, a nastepnie potgczono skazanemu
kary pozbawienia wolnosci wymierzone w sprawach o sygn. I K 321/98, IX K
1036/01 oraz V K 1722/02 i orzeczono w ich miejsce kare tgczg 2 lat i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci; potgczono skazanemu kary pozbawienia
wolnosci wymierzone w sprawach o sygn. Il K 275/03. IX K 1705/03 oraz IV
K 235/06 i orzeczono w ich miejsce kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci;
potgczono skazanemu jednostkowe kary pozbawienia wolnosci wymierzone
w sprawach o sygn. Il K 394/05 oraz Il K. 425/05 i orzeczono w ich miejsce
kare taczng 3 lat pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w Dziatdowie z dnia 23 marca 2015 roku, sygn. akt Il K

210/15, za czyn z art. 242 § 3 k.k., popetniony w okresie od dnia 19 lutego



11.

12.

2008 r. do dnia 9 stycznia 2015 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 2 lat proby;

Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 13 grudnia 2016 r.,
sygn. akt Il K 716/12, za czyn z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k,,
popetniony w dniu 10 pazdziernika 2007 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci; zaczyn zart. 279§ 1 kk.wzb. zart. 275 § 1 kk. wzw. zart. 11 §
2 kk. wzw. z art. 64 § 2 k.k., popetniony w dniu 10 pazdziernika 2007 r. na
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci; za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 2 k.k., popetniony w dniu 27 wrze$nia 2007 r. na kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci; za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k., popetniony w dniu 26 wrzesnia 2007 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktére to kary potgczono i wymierzono kare tgczng 2 lat
pozbawienia wolnosci;

Wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 18
grudnia 2017 r., sygn. Il K 1024/16, rozwigzano kary fgczne pozbawienia
wolnosci orzeczone w sprawach II K 728/01, Il K 438/12, a nastepnie
potgczono skazanemu kary pozbawienia wolnosci wymierzone w sprawach Il
K 728/01 oraz V K 1722/02 i wymierzono w ich miejsce kare fgczng 4 lat i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci; potgczono skazanemu kary pozbawienia
wolnosci wymierzone w sprawach Il K 275/03 oraz IX K 1705/03 i
wymierzono w ich miejsce kare tgczng 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci; potgczono skazanemu jednostkowe kary pozbawienia wolnosci
wymierzone w sprawach Il K 394/05 oraz IV K 235/06 i wymierzono w ich
miejsce kare tgczng 2 lat 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim po rozpoznaniu sprawy,

wydanym w dniu 6 wrzesnia 2018 r. wyrokiem, sygn. akt Il K 161/18, orzekt co

nastepuje:

rozwigzat kary tgczne pozbawienia wolnosci orzeczone w wyroku tgcznym
opisanym w pkt Xll, dotyczace potgczenia kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych w wyrokach opisanych w pkt Ill, IV oraz VIi VII, tj. w punktach 3
i 4 wyroku tgcznego z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K 1024/16 oraz

kare fgczng 2 lat pozbawienia wolnosci wymierzong wyrokiem Sadu



Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt
I K716/12, a opisang w pkt XI;

na podstawie art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 kk. w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., z wyrokéw opisanych
w punktach lll, IV i VIl potgczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i
wymierzyt skazanemu W. W. w ich miejsce kare tgczng 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w zw.
z art. 91 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., z
wyrokow opisanych w punktach VI oraz VIII potgczyt jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci i wymierzyt skazanemu W. W. w ich miejsce kare
tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 4 § 1 kk. w zw. z art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 kk. w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., z wyrokow opisanych
w punkcie X oraz Xl potgczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnosSci i
wymierzyt skazanemu W. W. w ich miejsce kare tgczng 2 lat pozbawienia
wolnosci;

na podstawie art. 577 k.p.k., na poczet orzeczonej w pkt 2, 3 oraz 4 wyroku
kary tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu okres faktycznego
odbywania kary pozbawienia wolnosci;

ustalit, ze w pozostatym zakresie potgczone wyroki podlegajg odrebnemu
wykonaniu;

na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie.

Powyzszy wyrok, wobec cofniecia przez obronce skazanego ziozonego

wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia (k. 102, 103 akt Il K 161/18) uprawomocnit

sie bez jego zaskarzenia w dniu 14 wrzesnia 2018 r.

Od tego orzeczenia kasacje w trybie art. 521 § 1 k.p.k.,, na korzys¢

skazanego, ztozyt Prokurator Generalny. W skardze kasacyjnej zarzucit:

1.

razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego materialnego, tj. art. 75 § 4 k.kk. i art. 85 k.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r.), polegajace na potgczeniu

orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Dziatdowie z dnia 23 marca 2015



r., sygn. akt II K 210/15 kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby mimo, iz
uptynat termin umozliwiajgcy zarzgdzenie jej wykonania, a tym samym kara
ta nie podlegata fgczeniu;

2. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie art. 607e § 1 3
pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k., polegajgce na potgczeniu powyzszej
kary pozbawienia wolnosci z karami pozbawienia wolnosci orzeczonymi
wobec W.W. w innej sprawie pomimo tego, ze postepowanie
o sygn. Il K 210/15, nie stanowito podstawy przekazania go do Polski w
wyniku realizacji europejskich nakazow aresztowania i nie doszto nastepnie
do skutecznego ztozenia przez niego oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
skorzystania z zasady specjalnosci, a zatem brak byto warunkéw do objecia
tej kary weztem kary tgcznej pozbawienia wolnosci.

W konsekwencji Prokurator Generalny wnidést o uchylenie wyroku w

zaskarzonej czesci i umorzenie postepowania w tym zakresie na podstawie art. 572

k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co skutkowato wydaniem
orzeczenia kasatoryjnego odniesieniu do zaskarzonej czesci wyroku w trybie art.
535 § 5 k.p.k., a nastepnie umorzeniem na podstawie art. 572 k.p.k. postepowania
w tym zakresie.

Stusznie zauwazyt skarzacy, ze procedujgc w przedmiocie wyroku tgcznego
Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim uwzglednit catoksztatt skazan
dotyczacych W.W. w tym tych, ktore objete zostaty wydanymi dotychczas wyrokami
tacznymi, jak réwniez prawidtowo ustalit stan prawny, uznajgc za wzgledniejszg
ustawe obowigzujgcg przed dniem 1 lipca 2015 r., to finalnie nie ustrzegt sie jednak
btedéw, ktére wymagaty korektury w trybie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.
Wadliwe bylo mianowicie rozstrzygniecie zawarte w pkt 4 wyroku tgcznego, w
ktérym potaczone zostaty kary pozbawienia wolnosci wymierzone wyrokami Sgdu

Rejonowego w Dziatdowie sygn. |l K 210/15 oraz Sgdu Rejonowego w Grodzisku



Mazowieckim Il K 716/12. Nie zachodzity bowiem podstawy do potgczenia kary 4
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej z zastosowaniem srodka probacyjnego
w postaci warunkowego zawieszenia wykonania tej kary na okres 2 lat préby w
pierwszym z powyzszych wyrokdéw. Wyrok w sprawie |l K 210/15 uprawomocnit sie
w dniu 7 kwietnia 2015 r. (k. 17, 286, 295, 296). Zatem wskazany w art. 75 § 4 k.k.
dwuletni okres proby oraz okres dalszych 6 miesiecy na ewentualne zarzadzenie
wykonania kary uptyngt w dniu 7 pazdziernika 2017 r. W tym czasie nie zostato
zarzgdzone wykonanie kary pozbawienia wolnoéci. Oczywiste jest zatem, ze po
uptywie powyzszego okresu kara ta nie bedzie podlegata juz wykonaniu. Tym
samym kara orzeczona powyzszym wyrokiem nie spetniata warunkéw
umozliwiajgcych jej potgczenie - art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 1 lipca 2015 r. Z tych samych powodéw nie spetniata tez warunkoéw do jej
ewentualnego potgczenia na podstawie art. 85 § 2 k.k., obowigzujgcego w stanie
prawnym przed dniem 1 lipca 2015 r. Potgczenie kary 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci, orzeczonej w warunkach probacji i wymierzenie w wyroku tgcznym kary
tgcznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci byto niedopuszczalne.

Zgodzi¢ sie nalezato ze skarzgcym takze co do drugiego z powoddw, ktory
determinowat brak mozliwosci objecia przedmiotowej kary zaskarzonym wyrokiem
tgcznym. Z akt sprawy Sgdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim, sygn. Il K
716/12 wynikato bowiem, ze W. W. w dniu 9 stycznia 2015 r. zostat przekazany do
Polski z Krolestwa Belgii w wykonaniu europejskich nakazow aresztowania
wydanych przez Sad Okregowy w Warszawie: sygn. VIl Kop 6/09 - w celu odbycia
kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami Sgdu Rejonowego w MihAsku
Mazowieckim, sygn. Il K 728/01, Sadu Rejonowego Warszawa — Praga w
Warszawie, sygn. IX K 1705/03, Sgdu Rejonowego w Pruszkowie, sygn. Il K 394/05
i sygn. VIl Kop 9/10 - w celu odbycia kary tgcznej pozbawienia wolnosci orzeczone;j
wyrokiem tgcznym Sagdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie,
sygn. XIV K 678/05 (k. 771-783, 819-827 akt Il K 716/12 oraz akta VIII Kop 6/09 i
VIl Kop 9/10). Postanowieniem z dnia 23 maja 2016 r., sygn. VIII Kop 58/16, Sad
Okregowy w Warszawie wystgpit nadto w trybie art. 607 § 3 pkt 8 k.p.k. o wyrazenie
zgody na wykonanie kary tgcznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec

skazanego wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia



13 listopada 2012 r.,, sygn. |l K 438/12. Na podstawie orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w Brukseli, nr 2016/3219, z dnia 11 pazdziernika 2016 r. zgoda
takowa zostata udzielona (vide: akta VIl Kop 58/16).

W wyniku realizacji ENA nie istnialy przeszkody do wykonania kar
pozbawienia wolnosci, w tym kar tgcznych orzeczonych wobec skazanego w
sprawach opisanych w pkt | — IX wyroku tgcznego. ENA nie zostaty natomiast
objete sprawy Il K 210/15 i Il K 716/12 (pkt X i XlI wyroku tgcznego). W
postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim, prowadzonym
w sprawie o sygn. akt Il K 716/12, na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2016 r.
skazany, bedgc pouczony o tresci art. 607e § 1 3 pkt 7 k.p.k. oSwiadczyt, iz zrzeka
sie zasady specjalnosci w odniesieniu do zarzucanych mu aktem oskarzenia
czynow, co w konsekwencji skutkowato tym, ze réwniez i w tej sprawie brak byto
przeszkdd do jej rozpoznania i wydania wyroku skazujgcego. Natomiast w sprawie
Il K 210/15, skazany w toku przestuchania w charakterze podejrzanego w dniu 2
lutego 2015 r., bedac pouczony o tresci art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k., osSwiadczyt, ze nie
chce sie dobrowolnie poddac¢ odpowiedzialnosci karnej i wnidst o wymierzenie kary
4 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 2 lat proby, a nadto zrzekt sie zasady specjalnosci tylko do tej sprawy (k. 257
akt Il K 210/15). Skazany ostatecznie uzaleznit zrzeczenie sie prawa do korzystania
z zasady specjalnosci przed sadem, pod warunkiem wymierzenia mu
zaproponowanej kary (pismo k. 265 akt 1l K 210/15). W konsekwencji prokurator
skierowat do sadu wraz z aktem oskarzenia wniosek o wydanie wyroku
skazujgcego na posiedzeniu i wymierzenie w trybie konsensualnym uzgodnionej ze
skazanym kary (k. 272-277). Wniosek ten zostat przez Sgd Rejonowy w Dziatdowie
uwzgledniony na posiedzeniu w dniu 23 marca 2015 r., na ktérym zapadt wyrok
skazujgcy W. W. za popetnienie czynu z art. 242 § 3 k.k. na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat
proby (k. 285, 286).

W powyzszych uwarunkowaniach procesowych nieuprawnione byto objecie
wymierzonej powyzszym wyrokiem kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania z karami pozbawienia wolnosci orzeczonymi wyrokiem

Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim w sprawie sygn. Il K 716/12.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest poglad, Zze zasada
specjalnosci sformutowana w art. 607e § 1 k.p.k. stanowi ujemng przestanke dla
orzeczenia kary fgcznej, obejmujgcej kary pozbawienia wolnosci wymierzone za
przestepstwa inne niz te, ktore stanowity podstawe wydania na mocy ENA.
Zaréwno wydanie wyroku tgcznego obejmujgcego kary pozbawienia wolnosci,
ktorych nie dotyczyta decyzja o przekazaniu, niezaleznie od zasady przyjetej za
podstawe uksztattowania kary fgcznej, jak i wykonanie uprzednio orzeczonej kary
tgcznej obejmujgcej takie kary, stanowi razgce naruszenie art. 607e § 1 k.p.k. i
zawartej w tym przepisie zasady specjalnosci (zob. np. wyroki: z 20 pazdziernika
2011 r., Il KK 140/11 czy z 20 stycznia 2015 r., Il KK 369/14, w ktérym
stwierdzono, ze w wyroku tgcznym nie podlega potgczeniu kara pozbawienia
wolnosci, ktorej nie mozna wykona¢ w wypadku przekazania osoby $ciganej
europejskim nakazem aresztowania, gdy podstawg wydania nie byto wykonanie tej
kary, a skazany nie zrzekt sie prawa do korzystania z zasady specjalnosci — art.
607e § 1i 3 pkt 7, jak rowniez inne powotane w kasac;ji). Uchylenie przeszkody do
wydania wyroku tgcznego obejmujgcego kary pozbawienia wolnosci za inne czyny
popetnione przez skazanego przed wydaniem i niewymienione w orzeczeniu 0
przekazaniu, przy jednoczesnym braku oswiadczenia panstwa wykonania nakazu
moze nastgpi¢ poprzez wyrazenie zgody przez skazanego na wykonanie tych kar i
zrzeczenie sie korzystania z zasady specjalnosci po przekazaniu, ktore powinno
doby¢ sie w sposob jednoznaczny, dobrowolny, ze Swiadomoscig konsekwencji, a
takze poprzedzac¢ wydanie wyroku tgcznego (zob. np. wyrok SN z dnia 19 sierpnia
2009 r., sygn. 1l K 181/09).

Tymczasem wskazane powyzej oswiadczenie skazanego ztozone w sprawie
I K 210/15, nie spetnialo warunku oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
specjalnosci, o ktérym mowa w art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k. Nie zostato bowiem
ztozone w odpowiedniej formule, a zatem przed sgdem wiasciwym do rozpoznania
sprawy o przestepstwo, co do ktorego ma nastgpi¢ zrzeczenie. W przypadku
ztozenia takiego oswiadczenia przed prokuratorem, organ ten powinien wystgpic¢ do
sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy o przyjecie takiego oswiadczenia po to, by
mogto by¢é ono prawnie skuteczne. O ile zatem dopuszczalne bylo w Swietle

powyzszego procedowanie w sprawie odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 242 §
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3 k.p.k. i wydanie wyroku skazujgcego, o tyle w postepowaniu w przedmiocie
wyroku tgcznego sytuacja przedstawiata sie zgota odmiennie. Brak skutecznego
oswiadczenia skazanego o zrzeczeniu sie zasady specjalnosci stanowit wszakze
przeszkode w objeciu weztem kary tgcznej kary orzeczonej w sprawie Il K 210/15.
Ogét powyzszych okolicznosci przekonuje o wadliwosci zawartego w pkt
4 zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia, gdyz wydane zostato z razgcym i majgcym
istotny wptyw na ksztatt wyroku tgcznego naruszeniem art. 75 § 4 k.k. i art. 85 k.k.
(w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r.). Uchybienie to polegato
na objeciu weztem kary tgcznej skazania, ktore nie mogto wchodzi¢ w sktad wyroku
tacznego. Implikacjg powyzszego uchybienia byto wydanie wyroku kasatoryjnego w
odniesieniu do orzeczenia zawartego w pkt 4 wyroku tgcznego. Wobec braku
warunkéw do objecia wyrokiem tgcznym wymienionych w tym punkcie skazan,
niezbedne stato sie wydanie orzeczenia nastepczego, w postaci umorzenia
postepowania w tej czesci, na podstawie art. 572 k.p.k. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 638 k.p.k.

at



