Sygn. akt Il KK 151/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie T. B. ukaranego za czyn z art. 92 § 1 k.w. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 30 czerwca 2021 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ ukaranego
od wyroku Sgdu Rejonowego w t.

z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt IV W (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2;
2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

T. B. zostat obwiniony o to, ze w dniu 13 lutego 2019 roku na ulicy K. w t.,
kierujgc pojazdem marki Mercedes sprinter o numerze rejestracyjnym (...), ominat
stojgcy na przystanku tramwaj z lewej strony, czym nie zastosowat sie do znaku
poziomego P4 linia podwdjna ciggta", wykonat skret w prawo w ulice Z. w kierunku
ulicy M. nie stosujgc sie do sygnalizatora S-2, ktéry nadawat sygnat czerwony dla

jego kierunku jazdy, nie posiadat przy sobie wymaganego dokumentu tj. prawa



jazdy, tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w., zart. 92 § 1 kw. i z art. 95 k.w. w zw. z
art. 9§ 1 k.p.w.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt IV W (...), Sad Rejonowy w

obwinionego T. B. uznat za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu
precyzujac, ze czynem wyczerpat dyspozycje art. 92 § 1 k.w., art. 92 § 1 k.w.
iart. 95 kw. wzw. z art. 9 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 92 § 1 k.w. w zw.
z art. 9 § 1 k.w. wymierzyt mu kare 2000 (dwdch tysiecy) ztotych grzywny;

2. na podstawie art. 92 § 3 kw. w zw. z art. 29 § 1, § 2, § 3 k.w. orzekt wobec
obwinionego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 2 (dwoch) lat, zobowigzujgc obwinionego do zwrotu

dokumentu uprawniajgcego do prowadzenia pojazdow.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania.

Od powyzszego orzeczenia nie wywiedziono zwyczajnego srodka zaskarzenia.
Prawomocny wyrok, w czesci dotyczgcej orzeczenia o srodku karnym zawartego w
pkt. 2 czesci dyspozytywnej wyroku, zaskarzyt kasacjg wywiedziong na korzysc¢
ukaranego, Prokurator Generalny, podnoszgc zarzut razgcego i majgcego istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 28 § 2
k.w. w zw. z art. 92 § 3 k.w., polegajgcego na orzeczeniu wobec T. P. B., w zwigzku
ze skazaniem za wykroczenia z art. 92 § 1 kw., z art. 92 § 1 kw. i z art. 95 k.w. w
zw. z art. 9 § 1 k.w., srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 2 (dwoch) lat, podczas gdy
orzeczenie tego $rodka karnego, wobec sprawcy wykroczenia z art. 92 § 1 k.w. lub
z art. 95 k.w., nie jest dopuszczalne.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie pkt. 2 czesci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 28 § 2 k.w. $rodki karne
mozna orzec, jezeli sg one przewidziane w przepisie szczegdlnym, a orzeka sie¢ je,

jezeli przepis szczegdlny tak stanowi. Zaden z przepisow szczegdlnych nie



przewiduje zas$ mozliwosci orzeczenia srodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw ani za wykroczenie z art. 92 § 1 k.w., ani za wykroczenie z art. 95 k.w.
Powotany przez sad, jako podstawa prawna orzeczenia zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym, art. 92 § 3 k.w., przewiduje
mozliwos¢ orzeczenia $srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw wytgcznie za
wykroczenie z art. 92 § 2 k.w. Czynu zabronionego wyczerpujgcego znamiona
okreslone w ostatnio powotanym przepisie ukaranemu jednak nie przypisano.

W tym stanie rzeczy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze orzekajgc wobec T. B.
ww. srodek karny sgd razgco obrazit art. 28 § 2 kw. i art. 92 § 3 k.w., co bez
watpienia miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Doprowadzito bowiem do
bezpodstawnego zastosowania wobec T. B. zakazu prowadzenia pojazdow.

W tym stanie rzeczy kasacje nalezato uzna¢ za oczywiscie zasadng (art. 535
§ 5 kpk. wzw. z art. 112 § 1 k.p.w.) i w konsekwencji uchyli¢ rozstrzygniecie
zawarte w punkcie 2 zaskarzonego wyroku, bez potrzeby wydawania orzeczenia
nastepczego (zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2012 r.,
sygn. akt V KK 100/12).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 638 k.p.k.

w zw. z art. 121 k.p.w.



