Sygn. akt Il KK 151/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 stycznia 2021 r.,

sprawy P. M.,

skazanego z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k k.,
kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 29 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIl K (...),

postanowik
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. A. A,
Kancelaria Radcy Prawnego w P. kwote 442,80 (czterysta
czterdziesci dwa i 80/100) ziotych, w tym 23% VAT, z tytulu
sporzadzenia i wniesienia kasacji z urzedu;
3) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 29 kwietnia 2019 r., sygn. VII K (...),
P. M. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 30 wrzesnia 2017 r. w O. woj. (...)
dokonat zniszczenia mienia o0 szczegdlnym znaczeniu dla kultury poprzez
wydrapanie swojego imienia i nazwiska oraz daty 30.09.2017 r. na $cianach

budynku baraku B-(...) na odcinku Bla bytego niemieckiego nazistowskiego obozu



koncentracyjnego (...), w warunkach powrotu do przestepstwa, tj. czynu z art. 288 §
1 kk.wzw. zart. 294 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry wymierzona zostata
mu kara roku i miesigca pozbawienia wolnosci; nadto na podstawie art. 46 § 1 k.k.
tytulem naprawienia szkody zostata zasgdzona kwota 696,20 zt na rzecz
pokrzywdzonego Panstwowego Muzeum (...) w O.

Od tego wyroku apelacje wniosta obronca oskarzonego, zarzucajgc obraze
przepisow prawa materialnego, tj. art. 288 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie
w kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu, a takze art. 288 § 1 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 i 2 k.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, gdyz czyn
popetniony przez oskarzonego stanowi wypadek mniejszej wagi i nie wyczerpuje
znamion tych przepiséw. Zdaniem obroncy, wydrapanie przez oskarzonego
swojego imienia i nazwiska oraz daty w baraku B-(...) obozu koncentracyjnego (...),
w celu upamietnienia swojego pobytu w obozie i oddanie hotdu jego ofiarom na
Scianie, gdzie byty wydrapane rowniez inne napisy, a koszt prac konserwatorskich
majgcych na celu usuniecie szkody wynosi 696 zt, mimo nagannosci czynu stanowi
wypadek mniejszej wagi i powinien by¢ zakwalifikowany zgodnie z art. 288 § 2 k.k.,
a wymierzona kara winna by¢ adekwatna do stopnia winy. Skarzgca zarzucita
nadto obraze przepiséw postepowania, btgd w ustaleniach faktycznych, polegajgcy
na przyjeciu, ze oskarzony miat Swiadomosc¢ zarzucanego mu czynu oraz przyjecie
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu jako znacznego oraz razgcag
niewspotmiernos¢ kary. Wniosta o zmiane kwalifikacji prawnej na postulowang w
apelacji oraz stosowne obnizenie kary.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 20 wrzesnia 2019 r., sygn. IV Ka
(...), zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Od tego wyroku obronca skazanego wniosta kasacje, zarzucajgc:

.-~ razace naruszenie prawa materialnego, majgce wptyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie naruszenie art. 288 § 2 k.k., poprzez jego niezastosowanie w stosunku
do oskarzonego P. M., bowiem czyn popetniony przez niego wyczerpuje znamiona
tego przepisu, jak rowniez naruszenie art. 288 § 1 k.k. w zwigzku z art. 294 § 11§ 2
k.k. poprzez uznanie P. M. za winnego popetnienia czynu z art. art. 288 § 1 k.k. w
zwigzku z art. 294 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., mimo braku wyczerpania

przestanek wskazanych przepisow i poprzez ich niewfasciwe zastosowanie w



stosunku do oskarzonego P. M., bowiem czyn popetniony przez niego stanowi
wypadek mniejszej wagi i nie wyczerpuje znamion zastosowanych przepisow, w
szczegolnosci art. 294 § 1 i § 2 kk., ktory wylgcza stosowanie wskazanego
przepisu w stosunku do drobnych szkdd, bowiem swg dyspozycjg nie obejmuje art.
288 § 2 k.k., a wydrapanie swojego imienia i nazwiska oraz daty w baraku B-(...)
obozu koncentracyjnego (...), w celu upamietnienia pobytu w obozie i oddanie hotdu
jego ofiarom, na $cianie, gdzie byly wydrapane wczes$niej rowniez inne napisy a
koszt prac konserwatorskich majgcych na celu usuniecie szkody wynosi 696 zi.,
mimo nagannosci tego czynu stanowi wypadek mniejszej wagi i winien byc¢
zakwalifikowany zgodnie z przepisem 288 § 2 k.k. a wymierzona oskarzonemu kara
winna by¢ adekwatna do stopnia jego winy,

- razgce naruszenie prawa materialnego, majgce wptyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie naruszenie normy art. 288 § 1 kk w zwigzku z art. 294 § 2 kk poprzez
zakwalifikowanie czynu popetnionego przez P. M. jako skierowanego do dobra o
szczegolnym znaczeniu dla kultury w sytuacji, gdy P. M. wydrapat swoje imie,
nazwisko i date w baraku B-(...) na odcinku Bla bytego niemieckiego
nazistowskiego obozu koncentracyjnego (...), ktéry nie byt w Zaden szczegdlny
sposob chroniony, nie byt zabezpieczony brakiem dostepu dla turystow, nie byt
zabezpieczony szybg ani sznurkiem ograniczajgcym dostep, nie miat nawet
monitoringu, jak w innych miejscach w obozie, co oznacza, ze ta czes¢ obozu, ten
barak nie jest dobrem o szczegdélnym znaczeniu dla kultury, czego Sad nie ustalit,
tym bardziej, ze wykonanie prac konserwatorskich koniecznych do usuniecia
napisu jest mozliwe, a ich wartos¢ to kwota 696 zt., ktorg oskarzony jest
obowigzany przekazac na rzecz pokrzywdzonego,

- razgcyg obraze przepisdéw prawa procesowego, ktdra miata istotny wptyw na tre$é
zaskarzonego wyroku poprzez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 457 §
3 k.p.k. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zarzutow apelacji, a mianowicie
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
polegajgcego na ustaleniu, ze oskarzony miat Swiadomos¢ zarzucanego mu czynu,
tego ze czyn skierowany byt przeciwko dobru o szczegdlnym znaczeniu dla kultury
oraz przyjeciu stopnia spotecznej szkodliwosci jako znacznego z uwagi na

lokalizacje uszkodzen, w baraku, ktory nie byt szczegdlnie chroniony na terenie



obozu, wartos¢ szkody, sposob dziatania nie majgcy cechy wandalizmu, w sytuacji
gdy z zeznan Swiadkéw i wspotoskarzonych wynika, ze skazany P. M. chciat
jedynie upamietni¢ swoj pobyt w Muzeum i odda¢ hotd osobom tam
zamordowanym”.

W konsekwencji autorka kasacji wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz utrzymanego w mocy wyrok Sadu | instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instanc;ji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stanowisko wyrazone przez prokuratora w pisemnej odpowiedzi na kasacje
co do jej oczywistej bezzasadnosci okazato sie stuszne. W kontekscie
postawionych zarzutéw stosownego przypomnienia wymaga istota nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja. Co do zasady kasacja przystuguje jedynie
wobec prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie (art.
519 k.p.k.) i nie znajdujg tu odpowiedniego zastosowania przepisy o podstawach
odwotawczych (art. 438 pkt 1-4 k.p.k.). Podstawy kasacyjne uksztattowane zostaty
w sposob autonomiczny i duzo bardziej rygorystyczny, co wynika z faktu, ze
postepowaniem kasacyjnym objete jest orzeczenie prawomocne, z reguty
podlegajgce wykonaniu (art. 9 § 1 i 2 k.k.w.). Postepowanie kasacyjne nie stanowi
zatem forum do podejmowania polemiki z poczynionymi w sprawie ustaleniami i
prezentowania odmiennego ogladu na materiat dowodowy. Ustalenia faktyczne nie
podlegajg kognicji Sgdu kasacyjnego. Na tym etapie postepowania orzeczenie
moga zdyskredytowac jedynie takie wady prawne, ktore pozostajg w sprzecznosci z
ideg rzetelnego i sprawiedliwego procesu. Dlatego ustawodawca zaliczyt do nich
bezwzgledne przyczyny odwotawcze lub inne naruszenia prawa zblizonej rangi (art.
523 § 1 k.p.k.).

Przenoszac te uwagi na grunt rozpoznawanej kasacji stwierdzi¢ trzeba, ze
nie spetniata ona wskazanych rygoréw. Obronca w znacznej mierze powielita
bowiem zarzuty i argumentacje apelacyjng. Wskazata niezasadnie, ze Sad
odwotawczy tych zarzutéw rzetelnie nie rozpoznat oraz przedstawita na nowo

argumentacje, z ktorej jasno wynika, iz polemizuje z poczynionymi ustaleniami



faktycznymi. Nie stanowito to wlasciwego uzasadnienia dla stawianego w petitum
kasacji zarzutu obrazy prawa materialnego. Tak skonstruowana kasacja nie czynita
zados$¢ wymogom art. 519 523 § 1 k.p.k.

Przypomnienia wymaga réwniez i to, ze zarzut obrazy prawa materialnego
moze zostaC skutecznie postawiony jedynie wowczas, gdy skarzacy nie
kwestionuje ustalen faktycznych. W rozpoznawanej kasacji ten warunek nie zostat
spetniony. Skarzgca bowiem zaistnienia wypadku mniejszej wagi (art. 288 § 2 k.k.),
czy naruszenia normy art. 288 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 2 k.k., upatruje w
odmiennej interpretacji kwestii faktycznych, ktore zostaty ustalone przez Sad |
instancji 1 zaakceptowane w toku kontroli instancyjnej. Inaczej postrzega fakt
wydrapania przez skazanego kluczykiem od samochodu na jednym z budynkow na
terenie Panstwowego Muzeum (...) imienia nazwiska oraz daty (a nie ztozenia
podpisu), czy stan jego swiadomosci w odniesieniu do tego zachowania. Wreszcie,
przeciwnie anizeli Sgdy obu instancji, interpretuje istote uszkodzonego mienia jako
dobra o szczegodlnej wartosci dla kultury w rozumieniu art. 294 § 2 k.k. Stawia
réwniez zarzut naruszenia art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k., ktory jednak nie znajduje
racji bytu w sSwietle tego, ze wszystkie te kwestie zostaly nalezycie rozwazone
przez Sad Il instancji w kontekscie postawionych zarzutéw apelacyjnych, o czym
przekonujg pisemne motywy wyroku. Analiza tychze motywdéw przekonuje nadto, ze
autorka kasacji - powielajgc zarzuty apelacyjne - dgzyta do przeniesienia
postepowania odwofawczego na grunt kasacyjny. Dazyta bowiem do
niedopuszczalnego zainicjowania kolejnej kontroli wyroku Sadu | instancji, co
dowodzi, ze ocena kasacji przedstawiona w pisemnej odpowiedzi oskarzyciela jest
trafna.

Nie budzi najmniejszych watpliwosci znaczenie historyczne miejsca, w
ktérym skazany dopuscit sie przestepstwa zniszczenia mienia oraz fakt, ze stanowi
on dobro kultury o kwalifikowanym znaczeniu (art. 294 § 2 k.p.k.). Chybiona jest
argumentacja, niezaakceptowana przez Sad ad quem, rozrézniajgca poszczegolne
obiekty na terenie obozu z uwagi na stopieh ich zabezpieczenia i wedtug tego
kryterium nadajgca ceche szczegdlnego znaczenia dla kultury, marginalizujgc tym
samym role budynku zniszczonego inkryminowanym zdarzeniem. Stoi to w

sprzecznosci choéby z trescig art. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1947 r. o upamietnieniu



meczenstwa Narodu Polskiego i innych Narodéw w O. (Dz.U. nr 52, poz. 265 ze
zm.), stanowigcego, ze tereny bytego hitlerowskiego obozu koncentracyjnego w O.
wraz z wszelkimi znajdujgcymi sie tam zabudowaniami i urzgdzeniami zachowuje
sie po wsze czasy jako Pomnik (...) Wynika z powyzszego, ze tego rodzaju
rozroznienie nie jest wlasciwe, a przytoczone argumenty zasadnie zostaty przez
Sad Il instancji uznane za chybione. Prawidlowa ocena przedmiotu czynnosci
sprawczej wykluczata przyjecie kwalifikacji prawnej jako wypadku mniejszej wagi
(art. 288 § 2 k.k.), co zostato nalezycie umotywowane (s. 7-8 uzasadnienia Sadu Il
instancji). Podobnie, stan Swiadomosci skazanego nie pozostat poza zakresem
oceny Sgdow obu instancji (uzasadnienia: Sadu | instancji - s. 6, Sadu Il instancji -
s. 7).

Powyzsza analiza implikowata uznanie kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym i skutkowata jej oddaleniem na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535
§ 3 k.p.k.). W punkcie 2 sentencji, na podstawie § 17 ust. 3 pkt 1, § 4 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz.68 t.j.), orzeczono o kosztach
obrony w postepowaniu kasacyjnym. O kosztach postepowania orzeczono w

punkcie 3 sentencji na podstawie art. 637a w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.,



