Sygn. akt Il KK 151/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016r.

sprawy A. M.

skazanego z art. 280 § 1 k.k., 286 § 1 k.k. iin.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI Ka 347/15

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pétnoc w
Warszawie

z dnia 25 listopada 2014r. sygn. akt IV K 96/13

postanowit:
1 - oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2 — obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

Skarzacy tylko pozornie podnosi w niej zarzuty zwigzane z naruszeniem
prawa procesowego, ktorych miatby dopusci¢ sie Sad Okregowy, gdy w istocie
zmierza ona wytgcznie do powtorzenia kontroli odwotawczej przeprowadzonej w
sprawie, a wiec ponownie stawia zarzuty wadliwego procedowania przed Sadem

Rejonowym. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k., ktory



zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie od
wyrokéw sgdéw odwotawczych.

Z perspektywy oceny sformutowanych w niniejszej sprawie zarzutow
kasacyjnych podnies¢ nalezy, ze w istocie stanowig one probe uczynienia z
postepowania kasacyjnego trzeciej instancji kontroli orzeczenia. Stanowczo zatem
stwierdzi¢ nalezy, ze celem postepowania kasacyjnego nie jest ani powielajgca
kontrole  apelacyjng ocena rozumowania sgadu meriti ani  kontrola
przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych.

Tymczasem w kasacji dostownie powielone zostalty zarzuty, ktére
postawiono w apelacji. Przy czym w odniesieniu do dwdch z nich brak nawet proby
zakotwiczenia ich w postepowaniu odwotawczym - brak zarzutu wadliwego
rozpoznania apelacji - art. 43381 k.p.k.

W tym konteks$cie stwierdzi¢ trzeba tez, ze zarzut, tak jak zostat ujety w pkt 3
kasacji, jest w ogdle niedopuszczalny. Art. 52381 k.p.k. nie pozwala bowiem na
podnoszenie w kasacji samodzielnego zarzutu niewspotmiernosci kary.

ZauwazyC tez nalezy, ze zarzuty podniesione w apelacji zostaty wnikliwie
rozpoznane przez Sgd Okregowy i szczegétowo omdwione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku — k. 10 — 13 uzasadnienia wyroku Sgdu Odwotawczego.
Dotyczy to zaréwno kwestii oddalenia wnioskdw dowodowych oskarzonego, jak i
nagrywania przebiegu rozprawy. Skarzgcy w odniesieniu do zarzutu z pkt 2 nie
wskazat nawet jaki przepis prawa procesowego W jego ocenie zostat naruszony.
Odnos$nie zarzut braku nagrywania przebiegu rozpraw wskazac¢ wypada, ze czes¢
rozpraw byta nagrywana, zas w pozostatych przypadkach wniosek taki nie mogt by¢
uwzgledniony skoro zostat ztozony juz po zakonczeniu rozprawy — na co wskazywat
Sad Odwotawczy. Obrona za$ w najmniejszym stopniu nie wykazuje konsekwencji
braku takich decyzji dla przebiegu procesu. Nie podniesiono tez Zzadnych
niescistosci w zapisach protokotow ani nie wnoszono o ich sprostowanie.

Oba te zarzuty zostaty dla potrzeb kasacji bardzo lakonicznie uzasadnione.
Co zas$ najistotniejsze, skarzgcy w zadnym stopniu nie wykazuje, jaki wptyw
miatyby mie¢ te uchybienia na tres¢ wyroku odwotawczego.

W tej sytuacji zatem, réwniez zaden z zarzutdw naruszenia prawa

procesowego, nie mogt zosta¢ uznany za zasadny, cho¢by w najmniejszym stopniu.



Przypomnie¢ tez warto, ze Sad Najwyzszy, zgodnie z dyspozycjg art. 536
k.p.k. rozpoznaje kasacje wytgcznie w granicach podniesionych zarzutow, a
wyjatkowo jedynie szerzej, gdy zachodzg okolicznosci wskazane w art. 439 k.p.k.,
CO W niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzeki, jak na
wstepie.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego nie

dostrzegajgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



