Sygn. akt Il KK 150/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2021 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
sprawy A. W.

skazanego z art. 216 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Okregowego w .

z dnia 23 listopada 2020 r., sygn. lll Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. Il K (...),

postanowik

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ oskarzyciela prywatnego J.W. kosztami
sadowymi postepowania kasacyjnego,

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz petnomocnika z
urzedu adw. D. G. kwote 442,80 z} (czterysta czterdziesci dwa
zlote i osiemdziesiat groszy) — w tym 23% podatku od towaréw i
ustug - tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie

kasacji na rzecz oskarzyciela prywatnego J. W..

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. Il K (...),

oskarzony A.V. zostat uznany winnym popetnienia dwoch wystepkow, przy czym



pierwszy z nich sad zakwalifikowat z art. 212 § 1i 2 k.k., drugi z art. 216 § 1 k.k., a
za kazdy z nich wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych,
przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 20 ztotych. Na podstawie art. 85 §
1 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. A. V. wymierzono kare tgczng grzywny w wysokosci
100 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 20
ztotych. Ponadto sgd natozyt na oskarzonego obowigzek zados$cuczynienia na
rzecz pokrzywdzonego J.W. w kwocie 2000 zt (art. 46 § 1 k.k.), a takze rozstrzygnat
w przedmiocie kosztéw procesu poniesionych przez oskarzyciela prywatnego oraz

kosztow sgdowych i optat.

Po przeprowadzeniu kontroli apelacyjnej — zainicjowanej wniesieniem w

sprawie srodka odwotawczego przez obronce oskarzonego - Sgd Okregowy w K.
wyrokiem z dnia 23 listopada 2020 r., sygn. lll Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok

sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze uniewinnit A. V. od popetnienia czynu z

art. 212 § 11 2 k.k., a w pozostatej czesci utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Wyrok Sgdu Okregowego w K. zostat zaskarzony kasacjg petnomocnika
oskarzyciela prywatnego w czes$ci, w jakiej sad odwotawczy uniewinnit skazanego
od popetnienia czynu z art. 212 § 1 i 2 k.k. We wniesionym $rodku zaskarzenia
petnomocnik J. W., na podstawie art. 523 § 1 w zw. z art. 526 § 1 k.p.k. zarzucit

orzeczeniu sgdu drugiej instancji:

1. obraze prawa materialnego, mianowicie art. 212 § 1 i 2 k.k. poprzez jego btedng
wykfadnie i przyjecie, ze przepis przewiduje odpowiedzialnos¢é za ponizenie osoby
w opinii publicznej co oznacza, jak osoba pomdwiona bedzie postrzegana przez
szeroki, nieokreslony krgg osob, a w konsekwencji tak przyjetej interpretacji
omawianego przepisu Sad btednie uznat, ze oskarzony nie wyczerpat wszystkich
znamion przestepstwa okre$lonych w omawianym przepisie i uniewinnit

oskarzonego,

2. obraze przepiséw postepowania majgcg wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 410 k.p.k. z
jednoczesnym naruszeniem ogolnej zasady wyrazonej w art. 4 k.p.k. poprzez
pominiecie catkowicie przy analizie i ocenie dowoddéw okreslonego i istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy dowodu w postaci zeznan J.W., S. V., B. K. i P. K. w czesci

dotyczgcej zniestawienia pokrzywdzonego w srodkach masowego komunikowania i



w konsekwencji uznanie, ze oskarzony nie wyczerpat wszystkich znamion

zarzucanego mu czynu z art. 212§ 1i 2 k.k,,

3. obraze przepiséw postepowania majgcg wpltyw na tre$¢ wyroku tj. 7 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k. i w zw. z art. 424 § 1 pkt 1) i 2) k.p.k. poprzez brak wszechstronnej,
wnikliwej oceny dowoddéw dotyczgcych poszczegolnych kwestii, w zwigzku z czym
orzekanie w oparciu o cze$¢ ujawnionego materiatu dowodowego oraz wadliwe
dokonanie uzasadnienia, ktore nie odpowiada wymaganiom okreslonym w k.p.k.
zaskarzonego wyroku co w konsekwencji uniemozliwia dokonanie merytorycznej

kontroli zaskarzonego wyroku, wyrok ten wrecz uchyla sie spod kontroli.

W konsekwenciji autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do Sgdu Okregowego w K. do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela prywatnego jest bezzasadna i to w
stopniu oczywistym. Taka ocena nadzwyczajnego srodka zaskarzenia umozliwita
oddalenie go w trybie art. 535 § 3 k.p.k. W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic,
ze nadzwyczajny srodek zaskarzenia unormowany w przepisach Rozdziatu 55 —
Kasacja Kodeksu postepowania karnego nie jest nakierowany na wywotanie i
przeprowadzenie w procesie kolejnej kontroli o charakterze apelacyjnym (nie jest to
postepowanie ,trzecio-instancyjne”, ktérego celem miatoby by¢é ponowne,
.-apelacyjne” weryfikowanie orzeczenia sadu pierwszej instancji). Kasacja i jej
zarzuty mogg by¢ skierowane wytgcznie przeciwko prawomocnemu
orzeczeniu sgdu ad quem (art. 519 k.p.k.), a zatem w nadzwyczajnym Srodku
zaskarzenia — co do zasady — wolno ,atakowac¢” tylko te uchybienia, ktérych
dopuscit sie sad trakcie postepowania odwotawczego. Uchybienia te muszg miec¢
—nadto — kwalifikowany charakter (muszg to by¢ uchybienia dajgce sie
zakwalifikowac¢ jako ,razgce naruszenia” w rozumieniu przepisu art. 523 § 1 zd.
pierwsze k.p.k.), a ich zmaterializowanie sie w postepowaniu odwotawczym (dla
skutecznosci kasacji) powinno prowadzi¢ do ustalenia, ze mogty one miec istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Trzeba ponadto wskazac, ze zgodnie z

od dawna ustabilizowang praktykg orzeczniczg najwyzszej instancji sgdowej,



podstawy kasacji nie moze stanowiC zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, jako
niemieszczacy sie w ramach podstaw kasacyjnych, o ktérych mowa w przepisie art.
523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.

Analiza tresci zaskarzonego wyroku jednoznacznie dowodzi tego, ze Sad
Okregowy w K. nie dopuscit sie obrazy prawa materialnego, tj. naruszenia art. 212
§ 11 2 k.k. (pierwszy zarzut petitum kasacji). Skarzgcy konstruujgc taki zarzut
catkowicie pomija to, co sad odwotawczy ustalit w zakresie podstawy faktycznej
swojego orzeczenia i z jakich to powodow uznat, ze A. V. nie popetnit zarzucanego
mu czynu zniestawienia J. W. Biorgc pod uwage, ze omawiane przez autora kasacji
- w ramach tego zarzutu - twierdzenia w istocie lekcewazg to, co zostato faktycznie
ustalone przez sad ad quem w zakresie znamion czynu zabronionego przestepstwa
zniestawienia, a co najistotniejsze dla rozpoznania niniejszego zarzutu -
koniecznos$ci ponizenia osoby w opinii publicznej, mozna w sposob uprawniony
przyja¢, ze omawiany zarzut kasacji stanowi prébe podwazenia trafnosci ustalen
faktycznych w tym zakresie. Kwestionowanie tych zas ustalen nie jest w kasacji na
pewno dopuszczalne (art. 523 § 1 k.p.k.). To, ze skarzgcy okreslit ten zarzut
mianem obrazy prawa materialnego w niczym nie moze zmieni¢ rzeczywistego
charakteru procesowego tego zarzutu. Zarzut obrazy prawa materialnego (w
postaci wskazanej przez skarzgcego) aktualizuje sie dopiero wéwczas, gdy w
Srodku zaskarzenia nie sg kwestionowane ustalenia faktyczne. Te jednak obronca
skazanego podwaza, skoro wytyka ,btedne uznanie” braku wyczerpania wszystkich
znamion przestepstwa zniestawienia i wadliwe ustalenia co do braku publicznosci

dziatania.

Przy takiej ocenie prawnej omawianego zarzutu kasacji, nie tracgc
jednoczesnie z pola widzenia tresci art. 536 k.p.k., wystarczy stwierdzic¢, ze autor
kasacji nie dostrzega przede wszystkim tego, ze sad odwotawczy przyjat, ze ,z
ustalen Sadu Rejonowego nie wynika aby wiadomosé, ktérej dotyczy omawiany
zarzut, chociaz przestana przez Internet, byta ogdinie dostepna i aby kazda, nawet
przypadkowa osoba, miata mozliwo$¢ zapoznania sie z wypowiedzig oskarzonego.
Brak jest wiec podstaw do uznania, iz sformutowanie zawarte w kwestionowanej

wypowiedzi oskarzonego mogty ponizy¢ oskarzyciela prywatnego w opinii



publiczne).” (k. 3 uzasadnienia sgdu odwotfawczego). Dlatego analiza zachowania
A. V. z perspektywy wymogow art. 212 § 1 i 2 k.k. doprowadzita Sgd Okregowy K.
do wniosku, ze czyn zniestawienia, przypisany A. V. w wyroku sgdu pierwszej

instancji nie wypetnia znamion przestepstwa zawartego w tym przepisie.

Odnoszgc sie do drugiego z zaprezentowanych w petitum kasacji zarzutéw,
dotyczgcego obrazy przepisOw postepowania majacg wptyw na tres¢ wyroku tj. art.
410 k.p.k. z jednoczesnym naruszeniem ogolnej zasady wyrazonej w art. 4 k.p.k.
poprzez pominiecie catkowicie przy analizie i ocenie dowoddéw okreslonego i
istotnego dla rozstrzygniecia sprawy dowodu w postaci zeznan J. W., S. V., B. K. i
P. K. w czesci dotyczacej zniestawienia pokrzywdzonego w srodkach masowego
komunikowania i w konsekwencji uznanie, ze oskarzony nie wyczerpat wszystkich
znamion zarzucanego mu czynu z art. 212 § 1 i 2 k.k. - okazat sie on rowniez
oczywiscie bezzasadny. Zarzut ten w istocie stanowi polemike z ustaleniami
faktycznymi, poczynionymi przez sad odwotawczy, ktory uniewinnit A. V. od
popetnienia czynu z art. 212 § 1 i 2 k.k, o czym przekonuje lakoniczne
uzasadnienie tego zarzutu. Autor kasacji nie przedstawit w zasadzie Zadnej
argumentacji, a jedynie odwotat sie do ustalen dokonanych przez sad rejonowy
(ktory skazat A. V. za czyn z art. 212 § 1 i 2 k.k.). W kasacji catkowicie pomija sie
argumentacje, ktorg kierowat sie sgd odwotawczy, wydajgc wyrok reformatoryjny w
tym zakresie. W uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego (k. 3) zostato wskazane,
w sprawie nie doszto do realizacji znamion czynu zabronionego z art. 212 § 1i 2
k.k., gdyz z akt sprawy nie wynika, aby oskarzyciel prywatny zajmowat stanowisko
publiczne czy wykonywat okreslony zawdd lub prowadzit dziatalno$¢, ktdre bytyby
narazone na szwank na skutek przestania przez oskarzonego do wnuczki
oskarzyciela prywatnego wiadomosci sms, a ponadto sgad rejonowy nie poczynit
ustalen, ktére prowadzityby do przekonania, Zze przestana wiadomos¢ byta
ogolnodostepna i zapoznac sie z nig mogta kazda, przypadkowa osoba. Zeznania

J.W., S. V., B. K.iP. K. niczego w tym zakresie nie zmieniajg.

Autor kasacji nie wyjasnit réwniez, na czym miatoby polega¢ naruszenie
przez sad ad quem, wyrazonej w przepisie art. 4 k.p.k., zasady obiektywizmu, ktérej

istotg jest (najogodlniej rzecz ujmujgc) koniecznos¢ realizowania przez sad



orzekajgcy nakazu bezstronnosci w traktowaniu stron oraz innych uczestnikéw
postepowania i niezbednos$ci przestrzegania zakazu kierunkowego nastawienia do
sprawy. Sam autor apelacji nie wskazuje Zzadnych okolicznosci, ktore by
dowodzityby postepowania sgdu okregowego wbrew tak rozumianej zasadzie

obiektywizmu.

Takze trzeci zarzut z petitum kasacji okazat sie catkowicie bezzasadny.
Podnoszac go, obronca skazanego probowat dowiesc, ze sgd odwotawczy dopuscit
sie obrazy przepisow postepowania, majgcej wptyw na tres¢ wyroku, tj. 7 k.p.k. w
zw. z art. 410 kpk. i w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. poprzez brak
wszechstronnej, wnikliwej oceny dowodow dotyczgcych poszczegdlnych kwestii, w
zwigzku z czym orzekt w oparciu o cze$¢ ujawnionego materiatu dowodowego oraz
wadliwie sporzgdzit uzasadnienie, ktore nie odpowiada wymaganiom okreslonym w
kodeksie postepowania karnego, co w konsekwencji uniemozliwito skarzgcemu
dokonanie merytorycznej kontroli zaskarzonego wyroku, ktéry — zdaniem autora
kasacji — ,wrecz uchyla sie spod kontroli”. W tym zakresie aktualne pozostajg uwagi,
poczynione przez najwyzszg instancje sgdowg, w zakresie odnoszgcym sie do

drugiego zarzutu petitum kasaciji.

Racje ma jednak petnomocnik oskarzyciela prywatnego w tym zakresie, w
ktérym w nadzwyczajnym sSrodku zaskarzenia zgtasza zastrzezenia do jakosci
sporzgdzonego uzasadnienia sadu ad quem. Jak wynika z treSci wyroku Sadu
Okregowego w K., A. V. zostat uniewinniony od popetnienia czynu z art. 212 § 11 2
k.k., tj. przestepstwa zniestawienia. W czesci uzasadnienia wyroku, odnoszgcej sie
do uniewinnienia, sgd odwotawczy postuguje sie btedng kwalifikacjg prawna, co na
pierwszy rzut oka moze sugerowaé, ze w istocie uniewinnienie dotyczy
przestepstwa zniewagi (art. 216 § 1 k.k.), za ktére A. V. zostat w istocie skazany
wyrokiem sgdu pierwszej instancji, a ktorg to decyzje sgd ad quem utrzymat.
Lektura tresci uzasadnienia dowodzi, ze wskazywanie przez Sgd Okregowy w K. na
rzekome uniewinnienie od czynu z art. 216 § 1 k.k. stanowi jedynie omytke o
charakterze redakcyjnym. | tak za oczywiste uznaé nalezato, ze fragment
uzasadnienia wyroku sgadu odwotawczego cyt.. ,przepis ten przewiduje

odpowiedzialnos¢ nie za kazde zniestawienie lecz jedynie za takie, ktore moze



ponizy¢ inna osobe w oczach opinii publicznej, lub narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lun rodzaju dziatalnosci” dotyczy
Znamion czynu zniestawienia, a nie btednie wskazanej kwalifikacji prawnej z art.
216 § 1 k.k. Réwniez w dalszej czesci uzasadnienia, gdzie sad odwotawczy w
sposob btednie odwotat sie do kwalifikacji prawnej z art. 216 § 1 k.k., brak jest
jednak powodow by podzieli¢ watpliwosci wyartykutowane przez autora kasacji a
dotyczgce sprzecznosci miedzy orzeczeniem a jego uzasadnieniem. Sgd okregowy
wskazujgc, ze ,[...] nie wykazano, iz zamiarem oskarzonego wysytajgcego
wiadomos¢ tylko do jednej osoby, byto to aby [jJego tekst stat sie ogdlnie dostepny,
a nawet brak jest podstaw do uznania aby oskarzony swym zamiarem obejmowat
to, aby ten jego tekst dotart w ogdle do oskarzyciela prywatnego lub aby na to sie
godzit.”, w sposéb oczywisty nie mogt odnosic sie do czynu zabronionego z art. 216
§ 1 kk., ktéry wiasnie polegat na tym, Zze oskarzony wystat wiadomosc
bezposrednio do oskarzyciela prywatnego. Z przyjetego przez sad rejonowy opisu
czynu wynikato bowiem, ze A. V., w dniu 14 wrzesnia 2017r. w K. przestat J.W.
wiadomos¢ SMS zawierajgcg stowa uznane powszechnie za wulgarne,
zniewazajgce pokrzywdzonego”. Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, nie
sposob zatem podzieli¢ zarzutu skarzgcego, ze utomnosci w sporzgdzonym
uzasadnieniu, ktére majg jednak jedynie charakter techniczny i warsztatowy,
uniemozliwity dokonanie merytorycznej kontroli zaskarzonego wyroku sgdu

odwotawczego.

W tym stanie sprawy nie znajdujgc powodow do uznania zasadnosci kasacji
petnomocnika oskarzyciela prywatnego, nalezato jg oddali¢ jako oczywiscie
bezzasadng. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia tre$¢ art.
637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 i 3 k.p.k., natomiast koszty za nieoptacong pomoc
udzielong oskarzycielowi prywatnemu z urzedu zasgdzono na rzecz petnomocnika
na podstawie § 4 ust. 31 § 17 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 17 ust. 7 Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu.






